
　羽村市市政世論調査は、羽村市の今後のまちづくりの指針となる第四次羽村市長期総合計画
後期基本計画の策定に先立ち、市民の意見・要望、市政への関心、市政及び事業の評価などの
市民意識を統計的手法によって的確に把握することを目的に実施しました。

（1） 調査の地域 羽村市全域

（2） 調査の対象者 羽村市在住の満18歳以上の男女個人

（3） 標本の抽出 平成17年8月現在の住民基本台帳から層化二段無作為抽出

（4） 標本数 １，０００ 人

（5） 調査方法 郵送留置、訪問回収

（6） 調査期間 平成17年9月5日（月）～9月26日（月）

（7） 有効回答数（率） ７６９人（７６．９％）

（1） 定住性と住みよさ （8） 障害者福祉

（2） 市の施策に対する満足度 （9） 生涯学習

（3） 羽村市の魅力・羽村らしさ （10） 防災・防犯対策

（4） 市政への関心度 （11） 都市基盤

（5） 地域社会 （12） 男女共同参画

（6） 環境 （13） 行政改革

（7） 高齢者福祉

・・・・・

・・・・・

・・・・・

・・・・・
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図表の見方
（１）表中のｎは回答者総数のことである。○は２つまで（複数回答）などの場合は、合計比が100％

を超えることがある。

（２）百分比はｎを100％として算出し、図表中では小数点第２位を四捨五入して第１位までとした。

このため、百分比の合計が100%に満たない、又は上回る場合がある。

（３）一部のグラフについては、不明・無回答の結果を記載していない。そのため、グラフの百分比

の合計が100％に満たないことがある。

調査回答者の属性

性別 年代

地区・ブロック （%）

神明台１～４丁目

双葉町１～３丁目・川崎番地

五ノ神１～４丁目

緑ヶ丘１～５丁目

栄町１～３丁目

小作台１～５丁目

羽西１～３丁目

羽加美１～４丁目

羽中１～４丁目

羽東１～３丁目

川崎１～４丁目

玉川１～２丁目・羽６９０～７４４

富士見平１～３丁目・
羽４１３１～４１８４・五ノ神番地

女性
55.8％

男性
44.2％
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（１） 住みよさ

(%)

（２） 住みよい理由（『住みよい』人のみ） (%)

自然環境に恵まれている

買物が便利

交通の便がよい

住んでいる人の人情や気風がよい

その他
(n=565)

（３） 住みにくい理由（『住みにくい』人のみ） (%)

交通が不便

道路や公共施設が不十分

買物が不便

自然環境が悪い

その他
(n=45)

（４） 定住意向

(%)

不
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無
回
答
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当
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他
の
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市
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村

に
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た
い

他
の
区
市
町
村

に
転
出
す
る

公害（騒音・振動・悪臭など）や
災害に悩まされている

住んでいる人の人情や気風がよくない

　『住みよい』（「とても住みよい」と
「まあ住みよい」の合計、以下『住みよ
い』という）は（73.5％）である。
　『住みにくい』（「あまり住みよいと
は思わない」と「非常に住みにくい」の
合計、以下『住みにくい』という）は
（5.8％）である。

あ
ま
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み
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い
と
は

思
わ
な
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不
明
・
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答

(n=769)

と
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も

住
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よ
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ま
あ

住
み
よ
い

普
通

(n=769)

　『住みにくい』と思う人のうち、最も
多い理由は「交通が不便」（37.8％）で
ある。

　羽村市に「ずっと住み続けたい」と思
っている人は（51.0％）を占め、「当分
の間住みたい」を合わせると（87.8％）
に達する。

　『住みよい』と思う人のうち、最も
多い理由は「自然環境に恵まれている」
（35.9％）であり、次いで「道路や公
園、図書館、スポーツセンター等の公
共施設が整備されている」（29.2％）
であり、この２項目が突出している。

公害（騒音・振動・悪臭など）や
災害が少ない

道路や公園、図書館、スポーツ
センター等の公共施設が整備されている
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【１】定住性と住みよさ
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【Ⅰ. 支えあいいきいきと暮らせるまち】

(n=769) (%)

【Ⅱ. 学びあい豊かな心を育むまち】
(n=769)

【Ⅲ. 環境にやさしい安心して暮らせるまち】
(n=769)

　『満足度』（「満足である」と
「どちらかといえば満足」の合計、
以下『満足度』という）が最も高
いのは、「小地域ネットワークや
福祉のまちづくりなどの地域福祉」
の（69.3％）である。次いで「高
齢者がいきいきと安心して暮らせ
るための高齢者施策」が(63.5％）
「市民の健康管理支援や保健サー
ビスの充実などの健康づくり施策」
が（62.8％）となっている。
　『満足度』が最も低いのは「医
療体制の充実や広域医療連携、福
生病院など医療環境の向上」で、
（38.6％）となっている。

　『満足度』が最も高いのは「ス
ポーツ・レクリェーション活動」
の（71.3％）である。次いで「生
涯学習環境の整備（生涯学習施設
〔 仮称 〕西棟や図書館等）」が
（70.9％）、「羽村の歴史・文化
を保護・継承するための学習環境
づくり」が（65.2％）となってい
る。
　『満足度』が最も低いのは「人
間性豊かな心を育む家庭教育や幼
児教育の充実」で（56.9％）であ
る。

　『満足度』が最も高いのは「ご
みの適正処理・リサイクル推進な
ど、地球にやさしい循環型社会の
構築」の（77.1％）である。次い
で「自然環境の保全」（73.8％）、
「環境にやさしい公害のないまち
づくり」（69.4％）となっている。
　『満足度』が最も低いのは「横
田基地の航空機騒音の解消や市民
生活の安全確保」（27.6％）
である。

人間性豊かな心を育む家庭教育や幼児
教育の充実

小・中学校での羽村の特色を生かした
教育活動や学習環境の充実

青少年の社会参加や地域での育成活動
支援などの青少年健全育成の推進

市民の健康管理支援や保健サービスの
充実などの健康づくり施策

医療体制の充実や広域医療連携、福生
病院など医療環境の向上

小地域ネットワークや福祉のまちづく
りなどの地域福祉

高齢者がいきいきと安心して暮らせる
ための高齢者施策

障害者が自立し、地域社会で自己実現
を図る各種サービス

安心して子どもを産み、育てられる
子育て支援

生活保護などの社会的弱者への経済
的・自立支援

介護サービス利用者への情報提供や事
業者の資質・モラルの向上

健全な国民健康保険制度運営のための保
険税率の適正化や収納率の向上など

スポーツ・レクリェーション活動

羽村の歴史・文化を保護・継承するた
めの学習環境づくり

国民年金制度の趣旨の普及や制度など
のＰＲ・相談

生涯学習環境の整備（生涯学習施設
［仮称］西棟や図書館等）

生涯学習に対する活動支援や学習プロ
グラムの充実

新しい羽村文化の創造と国内外の都市
との文化交流の推進

不
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無
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答
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ごみの適正処理・リサイクル推進な
ど、地球にやさしい循環型社会の構築

災害に強いまちを創るための防災体制
の整備充実

交通安全対策

防犯体制の充実
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【２】市の施策に対する満足度
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【Ⅳ. 美しく快適な住みよいまち】

(n=769)

【Ⅴ. 活力に満ちたにぎわいのあるまち】
(n=769)

【Ⅵ. 基本構想を推進するために】
(n=769)

　『満足度』が最も高いのは「羽
村市独自の水道事業」の（80.8％）
である。次いで「市内の公園」が
（72.8％）、「汚水未整備地区の
早期解消や雨水管渠整備など、公
共下水道の整備」が（72.3％）と
なっている。
　『満足度』が最も低いのは「羽
村駅西口土地区画整理やバリアフ
リーのまちづくりなど、市街地の
整備の推進」（44.7％）である。

　『満足度』が最も高いのは「工
業の振興策」（62.8％）である。
次いで「農業の振興と農地の保全」
が（59.7％）、「観光資源の整備
やイベントの充実など、観光事業
の活性化」が（52.4％）となって
いる。
　『満足度』が最も低いのは「商
業の活性化や魅力ある商業環境づ
くり」（44.8％）である。

　『満足度』が最も高いのは「わ
かりやすい広報や市民の声を市政
に生かす広聴活動」の（65.0％）
である。次いで「町内会・自治会、
市民団体、ＮＰＯ法人などへの活
動支援や地域集会施設などのコミ
ュニティ施設整備」が（64.9％）、
「行政改革や窓口業務の拡大、広
域行政の推進など効率的な行政運
営」が（57.9％）となっている。
　『満足度』が最も低いのは「電
子自治体構築などの行政サービス
の情報化、セキュリティ対策、個
人情報の保護」で（48.9％）であ
る。

長期的展望に立った財源の安定的確保
と合理的・効率的な財政運営

行政改革や窓口業務の拡大、広域行政
の推進など効率的な行政運営

町内会・自治会、市民団体、NPO法人
などへの活動支援や地域集会施設など
のコミュニティ施設整備

男女共同参画を進めるための施策

国際感覚を持った人材育成や国際交流
の推進、外国人も暮らしやすいまちづ
くり

電子自治体構築などの行政サービスの
情報化、セキュリティ対策、個人情報
の保護

消費者への情報提供や相談の充実な
ど、消費生活の向上を支援する施策

わかりやすい広報や市民の声を市政に
生かす広聴活動

市民参画・協働の機会拡大や市政情
報の提供・公開など、市民と行政が
連携したまちづくり
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汚水未整備地区の早期解消や雨水管渠
整備など、公共下水道の整備

観光資源の整備やイベントの充実な
ど、観光事業の活性化

道路の整備状況

広域交通（JRなど）や市内の交通網（「コ
ミュニティバス はむらん」など）の充実

市内の公園

羽村市独自の水道事業

農業の振興と農地の保全

不
満
で
あ
る

工業の振興策

商業の活性化や魅力ある商業環境づく
り

公営住宅などの整備や良好な住環境を
つくるための施策

個性的で魅力あふれる都市景観

地域特性にあった土地利用の推進

羽村駅西口土地区画整理やバリアフリーのま
ちづくりなど、市街地の整備の推進
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（１） 羽村市の魅力や羽村らしさを感じる施設・行事（上位10項目）
(%)

羽村の堰

花と水の祭り

動物公園

玉川上水

チューリップ畑

多摩川

夏祭り

産業祭

自然休暇村

春祭り (n=769)

（２） 市民が望む将来の羽村市 (%)

その他

今のままでよい

わからない
(n=769)

　「羽村の堰」が（42.0％）で最も高く、
次いで「花と水の祭り」が（23.5％）、
「動物公園」が（20.5％）となっている。

　「防災・防犯や交通安全に配慮した安心
して暮らせるまち」が（43.3％）で最も高
く、次いで「高齢者や障害者が安心して生
活できるまち」（39.8％）、「緑豊かな美
しい景観のまち」（33.3％）となっている。

商工業や観光が活性化され、多くの
人が集まるにぎわいのあるまち

文化活動やスポーツ活動が盛んなまち

地域の活動やボランティア活動を
はじめ、市民活動が盛んなまち

安心して子育てができるまち

公害がなく､ごみ減量･リサイクル
化が進んだ環境に配慮したまち

緑豊かな美しい景観のまち

防災・防犯や交通安全に配慮した
安心して暮らせるまち

高齢者や障害者が安心して
生活できるまち
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【３】羽村市の魅力・羽村らしさ
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（１） 市政への関心度

(%)

(n=769)

（２） 今後、市に要望する施策（上位10項目） (%)

医療・保健衛生対策

高齢者福祉

防犯対策

環境保全対策

少子化対策

防災対策

学校教育の充実

児童青少年の健全育成

ゴミ対策

緑化対策 (n=769)

（３） 市政に参加・協働したい形態 (%)

事業実施のための実行委員会

公募による審議会などの委員

(n=769)

　「大いに関心がある」と「やや関心が
ある」の合計は（50.9％）である。

　「医療・保健衛生対策」が（38.9％）
で最も高く、次いで「高齢者福祉」が
（34.1％）、「防犯対策」が（30.1％）
となっている。

　「捨て看板除去や市民生活安全パトロ
ールなどのボランティア」が（9.5％）
で最も高いが、いずれの項目も（10％）
以下である。

大
い
に
関
心
が
あ
る

や
や

関
心
が
あ
る

ど
ち
ら
と
も

い
え
な
い

出前講座などへの参加

市長への手紙などの制度

公聴会

あ
ま
り

関
心
が
な
い

全
く

関
心
が
な
い

不
明
・

無
回
答

わからない

その他

参加したくない

市長とトークなどの懇談会

まちづくりフォーラムなどの
対話集会

公園ボランティア等の
公共施設管理など

捨て看板除去や市民生活安全
パトロールなどのボランティア

14.7 28.036.2 14.4 2.6 4.2

【４】市政への関心度

  38.9

  34.1

  30.1

  19.3

  14.3

  13.8

  13.5

  12.1

  11.9

  10.6

0 10 20 30 40 50

第1位 第2位 第3位

9.5

8.3

8.1

7.8

7.2

6.4

2.2

2.1

2.0

28.1

7.8

6.9

0 10 20 30 40 50
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（１） 町内会・自治会の必要性

(%)

(n=769)

（２） 町内会・自治会があった方がよい理由（『必要である』のみ） (%)

地域や市からの情報を得るため

市などに陳情するため

その他 (n=432)

（３） 町内会・自治会が必要でない理由（『必要でない』のみ） (%)

近所づきあいがわずらわしい　

その他 (n=115)

ど
ち
ら
か
と

い
え
ば
必
要
な
い

不
明
・

無
回
答

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

必
要
で
あ
る

ど
ち
ら
と
も

い
え
な
い

町内会・自治会に加入しなくても、ホー
ムページなどにより市の情報が得られる

防犯・防災などの必要から

地域が親睦や協力により
まとまりのあるものになるため

　『必要でない』と思う人のうち、最も多
い理由は「町内会・自治会に加入してもメ
リットがない」（27.8％）であり、次いで
「行事に参加・協力するのが大変」（21.7
％）となっている。

必
要
な
い

（
参
加
し
た
く
な
い

）

住民が地域の問題を自ら解決するため

　『必要である』（「必要である（参加し
たい）」と「どちらかといえば必要であ
る」の合計、以下『必要である』という）
は（56.2％）である。
　一方、『必要でない』（「どちらかとい
えば必要ない」と「必要ない（参加したく
ない）」の合計、以下『必要でない』とい
う）は（14.9％）である。

　『必要である』と思う人のうち、最も多
い理由は「地域が親睦や協力によりまとま
りのあるものになるため」（49.1％）であ
り、次いで「防犯・防災などの必要から」
（35.6％）となっている。

町内会・自治会に加入しても
メリットがない

行事に参加・協力するのが大変

必
要
で
あ
る

（
参
加
し
た
い

）

役員になりたくない

17.6 23.338.6 9.2 5.7 5.6

【５】地域社会

49.1

35.6

6.9

6.3

1.2

0.7

0 10 20 30 40 50

27.8

21.7

15.7

10.4

7.8

16.5

0 10 20 30 40 50

- 8 -



（１） 市の環境への重点取り組み施策 (%)

(n=769)

（１） 市に充実を望む高齢者福祉施策 (%)

(n=769)

（２） 老後の暮らしについて (%)

(n=769)

その他

　「自然環境の保全」が（36.0％）で最
も高く、他の項目に比べても断然高い。

　「ホームヘルパーやデイサービスなど
の在宅福祉サービスの充実」が最も高く
（37.1％）を占め、「特別養護老人ホー
ムや老人保健施設などの施設福祉サービ
スの充実」までが（30％）台を示してい
る。

特別養護老人ホームや老人保健施設
などの施設福祉サービスの充実

認知症高齢者や寝たきり高齢者への
福祉サービスの充実

高齢者が外出しやすい
バリアフリーの推進

緑化の推進

大気汚染対策

環境教育、意識啓発、情報の提供

ダイオキシン類、トリクロロエチ
レンなどの有害化学物質対策
排気ガス削減のための交通量制限
や道路交通環境の整備

わからない

自然環境の保全

騒音・振動対策

省エネルギーなどの地球温暖化対策

水質汚濁対策

　「日常生活の中で、家族や友人など
との交流を深めながら暮らしたい」が
（32.5％）で最も高い。一方、「老人
クラブや地域のサークル活動に参加し
たい」は（5.2％）で最も低い。

ホームヘルパーやデイサービス
などの在宅福祉サービスの充実

高齢者の健康づくり・
介護予防策の充実

わからない

その他

高齢者の生きがいづくりに
つながる施策の充実

自分が健康なうちは、手助けを
必要とする人の力になりたい

老人クラブや地域のサークル活動に
参加したい

わからない

その他

日常生活の中で、家族や友人など
との交流を深めながら暮らしたい

趣味を深めたり、新しい知識を
身につけたい

自分に適した仕事を持ちたい

36.0

22.9

22.5

22.0

20.7

15.7

14.1

12.9

9.7

3.8

1.2

0 10 20 30 40 50

第1位 第2位

【６】環境

37.1

34.7

33.7

31.1

25.1

21.2

1.7

5.6

0 10 20 30 40 50

32.5

27.6

16.1

10.9

5.2

0.7

4.0

0 10 20 30 40 50

第1位 第2位

【７】高齢者福祉
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（１） 今後必要と思う障害者福祉施策 (%)

その他 (n=769)

（１） 生涯学習施設（仮称）西棟の活用方法と活動内容 (%)

音楽・演劇などの芸術鑑賞

学習や講座の受講

趣味の活動（創作を含まない）

ボランティア活動

様々な市民や団体との交流

その他 (n=769)

障害者と健常者の相互理解を
進めるための交流事業の実施

ホームヘルパーの派遣等の
居宅介護支援事業の充実

障害者向け住宅改造の支援

生活用具給付等による
日常生活の援助

障害者が安心して働ける
職場の確保

生涯学習施設（仮称）西棟の
管理運営などへの参画

　「障害者が安心して働ける職場の確保」
が（39.9％）で最も高い、第１位の率も
（27.3％）で断然高い。
　次いで、「障害者に関する相談や指導
を行う窓口の充実」が（25.6％）となっ
ている。

地域の人々の輪を広げる
コミュニティ活動
創作活動
（美術・陶芸・音楽・演劇など）

　「音楽・演劇などの芸術鑑賞」（40.3％）
が最も高く、次いで「学習や講座の受講」
（39.4％）となっており、その他の項目と
比べて断然高い。

病気や旅行などで介護ができない
ときのための一時保護施設の充実

障害者に関する相談や指導を行う
窓口の充実

各種福祉手当の充実

民間福祉施設の充実

まちづくりに役立つような市民活動

趣味や学習の成果発表
（発表会・展覧会・演奏会など）

  39.9

  25.6

  23.8

  22.8

  21.6

  14.6

  14.6

  12.7

  10.3

  1.4

0 10 20 30 40 50

第1位 第2位

【８】障害者福祉

第1位 第2位

  40.3

  39.4

  17.4

  16.8

  15.7

  15.6

  12.5

  8.6

  6.6

  3.0

  4.4

0 10 20 30 40 50

【９】生涯学習
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（１） 防災対策における重点施策 (%)

(n=769)

（２） 防犯対策における重点施策 (%)

(n=769)

 町内会・自治会を中心にした
 自主防犯活動の充実

 市民生活安全パトロールの充実

 防犯座談会の実施などによる市民の
 防犯意識の向上

災害時の情報連絡体制の充実

応急医療体制の充実

子どもや高齢者、障害者などの災害に
巻き込まれやすい人に対する施設の充実

 防犯協会と連携した地域における
 防犯体制の充実

その他

公共施設の耐震化の推進

避難場所や避難道路などの標識・
案内の整備

 その他

 パトロールカーによる巡回の
 強化の要請

 交番への警察官の常時配置の要請

自主防災組織の拡充・充実

 各種広報媒体を活用して各種団体等
 に情報提供を行うことによる防犯意識の高揚

　「パトロールカーによる巡回の強化
の要請」が（29.9％）で最も高い。

　「食料や飲料水、毛布などの備蓄品
の充実」が（24.8％）で最も高く、次
いで「災害時の情報連絡体制の充実」
が（21.1％）となっている。

広域的な災害時相互応援体制の充実

救援ボランティアの受け入れ態勢の充実

食料や飲料水、毛布などの備蓄品の充実

 交番の増設の要請

 繁華街や公共の場などへの防犯
 カメラの設置

 小・中学校PTAなどによる地域での
 青少年指導、青少年の犯罪防止の充実

防災訓練の充実・徹底

消防水利の整備

24.8

21.1

11.8

11.7

7.8

4.4

3.0

2.2

1.4

1.7

4.8

0.5

0 10 20 30 40 50

【10】防災・防犯対策

29.9

15.2

13.3

7.8

6.4

4.8

4.7

3.4

2.6

5.2

2.5

0 10 20 30 40 50
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（１） 今後の都市基盤の整備について (%)

狭隘な生活道路の整備

バリアフリーの道路整備

公共交通機関の充実

公共施設の計画的整備の推進

幹線道路の整備の推進

住宅政策の推進

その他 (n=769)

（２） 今後の道路整備で最優先すべき対策 (%)

自転車の通行スペースの確保

広い歩行空間の確保

電線類の地中化

街路樹等の緑化対策

案内標識などの整備

その他

特にない

わからない (n=769)

（３） 活力に満ちたまちを目指すために必要な施策 (%)

駐車場や駐輪場の整備

駅前を明るくするような施策

駅前空き店舗の活用

駅前でのイベントの実施

その他 (n=769)

都市環境に配慮した
デザインされた道路

歩道の段差解消や点字ブロック等の
バリアフリー対策

騒音対策や大気汚染などの
環境対策

各商店の特徴がわかるような
情報提供

いろいろな業種の商店が集まる
ような施策

広い歩道など買い物がしやすい
ような道路の整備
商業環境と住居環境の調和を図る施
策

　「いろいろな業種の商店が集まる
ような施策」が（25.4％）で最も高
く、次いで「駐車場や駐輪場の整備」
が（18.9％）、「駅前を明るくする
ような施策」が（12.5％）となって
いる。

　「狭隘な生活道路の整備」と「バリ
アフリーの道路整備」、「公共交通機
関の充実」が（20％）を超えており、
その他の項目に比べて高い。

　「歩道の段差解消や点字ブロック等
のバリアフリー対策」が（21.3％）で
最も高く、次いで「自転車の通行スペ
ースの確保」が（19.5％）、「広い歩
行空間の確保」が（15.6％）となって
いる。

21.3

19.5

15.6

11.4

11.2

3.3

2.2

2.6

4.2

1.0

3.3

0 10 20 30 40 50

22.6

22.0

20.3

10.0

8.3

3.6

7.8

0 10 20 30 40 50

【11】都市基盤

25.4

18.9

12.5

11.4

9.9

3.0

3.0

2.6

9.5

0 10 20 30 40 50
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（１） 男女の地位に対する平等観

(%)

一般の家庭の中で

一般の職場の中で

社会通念や慣習で

法律や制度の上で

学校教育の場で

地域活動の場で

政治の場で

全体として

（２） 男女共同参画社会を実現するために重要なこと (%)

(n=769)

女性が認識を改め、もっと男女共同参画社会
への自覚と責任意識をもつこと

その他

女性が議員や審議会の委員、町内会や自治会の役員
などをして社会の意思決定の場に参加すること

子どものときから、家庭のしつけや学校教育を
通じて男女平等の教育を徹底していくこと

家事などの負担を軽くするような産業が育つこと

男性中心の社会的なしきたりを改めていくこと

夫は外で働き、妻は家庭を守るべきという
考え方を見直していくこと

法律や制度の改正と行政施策を充実すること

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

男
性
の
方
が
優
遇

さ
れ
て
い
る

女性も職業を持ち、経済力をつけること

家事・育児などが社会的に十分評価されること

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

女
性
の
方
が
優
遇

さ
れ
て
い
る

女
性
の
方
が
優
遇

さ
れ
て
い
る

わ
か
ら
な
い

平
等
に
な
っ
て
い
る

　「男性の方が優遇されてい
る」と「どちらかといえば男
性の方が優遇されている」の
合計は、「社会通念や慣習で」
が（61.8％）で最も高く、次
いで「一般の職場の中で」が
（58.4％）、 「政治の場で」
が（57.6％）となっている。
　「平等になっている」につ
いてみると、「学校教育の場
で」（60.5％）が最も高い。

　「家事・育児などが社会
的に十分評価されること」
が（30.0％）で最も高く、
次いで「男性も積極的に家
事・育児に参加すること」
が（23.1％）、「子どもの
ときから、家庭のしつけや
学校教育を通じて男女平等
の教育を徹底していくこと」
が（22.7％）となっている。

男性も積極的に家事・育児に参加すること

不
明
・
無
回
答

男性が認識を改め、もっと男女共同参画社会
への自覚と責任意識をもつこと

男
性
の
方
が
優
遇

さ
れ
て
い
る

8.6

15.7

16.9

8.2

3.1

19.2

10.4

37.8

42.7

44.9

30.0

13.1

31.7

38.4

45.4

34.6

20.2

19.5

39.5

60.5

38.9

23.7

25.2

9.1

9.5

8.8

9.0

8.1

5.2

4.3

1.0

3.9

3.6

6.2

4.7

6.1

3.3
1.0

1.6

1.2

0.5

1.2

1.0

1.0

0.5

5.2

4.7

6.6

7.0

9.0

8.1

8.2

6.5

9.4

9.2

7.0

  30.0

  23.1

  22.7

  21.4

  15.6

  14.0

  12.5

  11.9

  9.6

  9.3

  7.3

  2.7
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第1位 第2位

【12】男女共同参画
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（１） 行政改革のあり方 (%)

その他

特にない (n=769)

（２） 市役所の土・日曜日開庁の利用経験

休日や夜間の窓口サービスにもっと力を入れるべきである

(n=336)

近隣自治体との広域行政を進めるべきである

ＯＡ化、情報化にもっと力を入れるべきである

限られた財源の中で、市が新しい事業や施策に取り組む
ためには、現在行っている事務・事業や補助金・交付金
などの見直しも必要である

　市役所の土・日開庁について
「知っている」は（74.4％）で
あるが、 「知らなかった」 も
（19.9％）みられた。

　「知っている」人のうち、「利
用したことがある」は（40.6％）
であり、「利用したことがない」
は（58.7％）であった。

　「利用したことのない」人の
うち、最も多い理由は「特に必
要がなかった」（68.2％）であ
り、次いで「平日に利用できる」
（26.8％）であった。

事業の民間委託化や見直し等を図り、
職員数の削減を図るべきである

市の施設を利用したり、サービスを受ける場合、
受益者がある程度の費用を負担するのは当然である

(n=572)

(n=769)

　「限られた財源の中で、市
が新しい事業や施策に取り組
むためには、現在行っている
事務・事業や補助金・交付金
などの見直しも必要である」
が（45.3％）で最も高く、次
いで「事業の民間委託化や見
直し等を図り、職員数の削減
を図るべきである」が（40.1
％）、「市の施設を利用した
り、サービスを受ける場合、
受益者がある程度の費用を負
担するのは当然である」が
（30.7％）となっている。

  45.3

  40.1

  30.7

  24.8

  13.7

  8.7

  10.4

  2.6

0 10 20 30 40 50

第1位 第2位

【13】行政改革

特に必要がなかった
68.2%

利用したことがある
40.6%

知っている
74.4%

利用したい業務が
なかった

0.9%

利用したことがない
58.7%

知らなかった
19.9%

平日に利用できる
26.8%

その他
2.7%

不明・無回答
5.7%

不明・無回答
1.5%

不明・無回答
0.7%
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