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調査の概要 
 
１．調査の目的 

この調査は、20 歳以上の市民を対象に、地域福祉を一体的・計画的に推進するための意見・要

望などを把握するとともに、第４次羽村市地域福祉計画を策定するための基礎資料を得ることを

目的として実施した。 
 
２．調査の設計 

 １）調査対象 

羽村市に居住する 20 歳以上の男女 
 
 ２）抽出方法 

住民基本台帳からの無作為抽出 
 
 ３）調査時期 

平成 23 年 12 月中旬～12 月下旬 
 
 ４）調査方法 

郵送調査法 
 
３．回収結果 

サンプル数 有効回収数 有効回収率 
1,000 346 34.6％ 

 
４．報告書を読むにあたって 

調査結果の％表記については、小数第 2 位を四捨五入した値であるため、単数回答でも合計が

必ずしも 100％になるとは限らない。 
複数回答の質問は、回答数を 100％として各選択肢の％を算出しているため、合計は 100％を

超えている。 
図表中のｎは回答数を示している。 
図表中の記号の意味は、以下のとおりである。 

     全体値より ☆：＋15％以上高い     ★：－15％以上低い 

              ○：＋10～15％高い     ●：－10～15％低い 

              △：＋５～10％高い      ▼：－５～10％低い 
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Ⅰ．地域での暮らしについて 
 
１．居住地域での暮らしやすさの総合満足度 

居住地域での総合的な暮らしやすさについては、「かなり満足している」(12.4％)、「まあ満

足している」（57.8％）を合わせると 70.2％の人が“満足”としている。一方、「かなり不満で

ある」（1.4％）と「やや不満である」（6.4％）を合わせた“不満”との回答は 7.8％にとどま

っている。 

 
２．居住地域での暮らしやすさの満足度 

居住地域での暮らしやすさについての満足度をみると、“満足率”（「かなり満足している」

と「まあ満足している」の合計比率）が 5 割を超えているのは、「①隣近所などとのおつきあ

い」の 1項目のみである。一方、“不満率”（「やや不満である」と「かなり不満である」の合

計比率）が最も高いのは「⑦病院など医療関係施設」であり、23.5％となっている。また、「⑨

障害のある方が安心して暮らせる環境」「⑧高齢者が安心して暮らせる環境」「⑩子どもが安

心して暮らせる環境」の 3項目の“不満率”も 15％前後となっている。 

 
３．暮らしやすさにとって重要なこと 

居住地域で安心して暮らしていくために重要なこととしては、「病院など医療関係施設」を

あげる人が最も多く、以下、「地域の防犯体制」、「隣近所などとのおつきあい」、「高齢者が安

心して暮らせる環境」、「子どもが安心して暮らせる環境」の 4項目が 60％弱で続いている。 

 
４．毎日の暮らしで感じている悩みや不安 

毎日の暮らしで感じている悩みや不安は、「家族の健康」（50.0％）と「自分の健康」

（48.8％）が上位にあげられている。ついで、「経済的な問題」（34.4％）、「介護の問題」

（25.1％）が続いている。 

 
５．悩みや不安の相談相手 

悩みや不安の相談相手については、「家族・親戚」（81.5％）が8割強、「知人・友人」（51.7％）

が 5割強で多数を占めている。 

 
６．隣近所とのつきあい方 

 １）日頃のつきあい方 
隣近所との日頃のつきあい方は、「たまに立ち話をする程度」（36.4％）と「会えばあいさつ

をかわす程度」（36.1％）が多くなっている。 

 
 ２）今後希望するつきあい方 

今後の希望としては、「困った時には相談したり、助け合ったりしている」（27.2％）と「た

まに立ち話をする程度」（26.3％）がやや多いが、「一緒にお茶を飲んだり、留守のときに声を

かけあう程度」（22.8％）も 2 割台で続いており、現在のつきあい方よりも親しい関係を希望

している人が多くみられる。 
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７．日常生活が不自由になったとき地域の人にしてほしいこと／自分にできること 

 １）日常生活が不自由になったとき地域の人にしてほしいこと 
日常生活が不自由になったときに地域の人にしてほしいことは、「安否確認の声かけ」

（59.5％）が最も多くほぼ 6 割を占めている。ついで、「具合が良くない時に、病院や市役所

などに連絡する」（39.6％）、「通院の送迎や外出の手助け」（37.6％）、「話し相手や相談相手」

（34.4％）が 3割台で続いている。 

 
 ２）日常生活が不自由になった家庭があったとき自分にできること 

日常生活が不自由になった家庭があったとき自分にできることとしては、「安否確認の声か

け」（68.2％）が最も多く 7割近くを占めている。ついで、「具合が良くない時に、病院や市役

所などに連絡する」（53.2％）が多く、以下、「通院の送迎や外出の手助け」（39.9％）、「話し

相手や相談相手」（37.6％）が続いている。 

 
８．地域生活での問題に対する住民相互の協力関係 

 １）住民相互の協力関係の必要性 
住民相互の協力関係の必要性については、「かなり必要だと思う」は 27.2％で約 4 人に 1 人

強の割合となっている。「まあ必要だと思う」（42.8％）を合わせると 70.0％の人が“必要”と

している。一方、“必要だと思わない”と回答した人は 3.5％となっている。 

 
 ２）住民相互の協力関係で必要だと思うこと 

住民相互の協力関係が“必要”だと回答した人の必要だと思うこととしては、「自ら進んで

日頃から住民相互のつながりをもつように心がけること」が 44.2％で最も多く、ついで、「支

え合いの仲間づくりの機会と場所の確保」、「地域の人が気楽に集まれる場所を作ること」、

「自治会や町内会が中心となって住民相互の交流活動を積極的に進めること」が続いている。 

 
９．「地域」と聞いて思い浮かべる範囲 

「地域」と聞いて思い浮かべる範囲は、「町内会・自治会」が 39.0％で最も多い。ついで、

「地区（小作台、川崎などの区域）」（23.4％）、「市全体」（14.7％）が続いている。 

 
１０．災害時における住民間の相互支援 

災害時における住民間の相互支援としては、「災害直後の安否確認や声掛け」（79.8％）をあ

げる人が最も多く、ついで、「災害や避難に関する情報提供」（68.2％）、「避難所などへの移動

の支援」（62.4％）、「避難所の運営の協力」（53.8％）が続いている。 

 
 
Ⅱ．行政と地域住民との関わりについて 
 
１．行政や福祉サービスに関する情報入手先 

行政や福祉サービスに関する情報は、「市広報紙や市の発行するパンフレットから」入手し

ている人が 8割強と大多数を占めている。 
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２．福祉サービスを充実させていくうえでの行政と地域住民の関係 

福祉サービスを充実させていくうえでの行政と地域住民の関係をみると、「行政も住民も協

力し合い、ともに取り組むべきである」（50.3％）が最も多く、半数を占めている。 

 
 
Ⅲ．地域活動の参加について 
 
１．地域活動への参加状況 

 １）参加の有無 
地域活動に参加しているかとの質問に対し、「はい」は 35.5％、「いいえ」は 59.0％であり、

参加している人は約 3人に１人強の割合となっている。 

 
 ２）参加している地域活動 

地域活動に“参加している”人の参加活動をみると、「自治会・町内会での活動」が 74.0％

と多数を占めている。ついで、「学校、PTA、子供会等の活動」（25.2％）が 2 割台で続いてい

る。 

 
 ３）活動への参加頻度 

活動への参加頻度は、「年に数回」（48.0％）が最も多く、半数近くを占めている。 

 
２．地域活動に参加するための条件 

地域活動に“参加していない”人の参加のための条件をみると、「時間や収入にゆとりがあ

ること」が 52.0％と最も多くなっている。ついで、「ともに活動する仲間や友人がいること」

（42.2％）が多く、以下、「わずかな時間（2～3時間）でできること」（30.4％）、「家の近くで

できること」（28.4％）、「誰でも簡単にできること」（27.5％）が 3割前後で上位にあげられて

いる。 

 
３．今後参加したい地域活動 

今後参加したい地域活動は、「ボランティア・ＮＰＯ・市民活動」（29.5％）、「地縁的な活動」

（28.3％）、「スポーツ・レクリエーション活動」（26.9％）の 3 つが多くなっているが、一方

で、「特に参加するつもりはない」とする人が 29.5％となっている。 

 
４．地域でのボランティアや NPO 活動への期待度 

地域でのボランティア活動やＮＰＯの活動に“期待している”は 37.6％、“期待していない”

は 19.1％であり、「どちらともいえない」とする人が約 4割となっている。 
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Ⅳ．市の福祉施策や制度・サービスについて 
 
１．相談窓口や相談機関の認知・利用状況 

市の福祉や保健にかかわる相談窓口や相談機関について、「知っており、利用したことがあ

る」との回答が多いのは「④保健センター」であり、4割近くを占めている。 

「知っているが利用したことはない」と合わせた“認知率”をみると、「④保健センター」

は 83.2％、「⑤民生・児童委員」は 73.4％、「③社会福祉協議会」は 70.5％と比較的高い認知

状況となっている。一方、「①地域包括支援センター」と「②子ども家庭支援センター」は「知

らない」との回答が多くなっている。 

 
２．最近１年間の福祉サービスの利用状況 

 １）サービスの利用者 
最近１年間に自分自身や家族が福祉サービスを“利用した”との回答は 23.9％となっている。 

 
 ２）利用したサービスの満足度 

利用したサービスについての“満足率”は 63.9％と高く、“不満率”は 7.2％にとどまって

いる。 

 
３．福祉サービスや保健、医療の制度や仕組みの分かりやすさ 

 １）分かりやすさ 
福祉サービスや保健、医療の制度や仕組みの分かりやすさについて、“わかりやすい”との

回答は 13.3％にとどまり、“わかりにくい”との回答が 48.3％となっている。 

 
 ２）わかりにくいと思う理由 

“わかりにくい”と回答した人の理由は、「情報を入手しにくいから」、「情報が少ないから」

が 50％前後で上位にあげられており、以下、「仕組みが複雑だから」（27.5％）、「説明や情報が

専門的だから」（24.6％）が続いている。 

 
４．福祉サービスが利用しやすい環境整備 

福祉サービスが利用しやすい環境について、“整っている”との回答は 26.6％となっている。

“整っていない”との回答は 12.6％と少ないが、半数以上の人が「どちらともいえない」とし

ている。 

 
５．利用しやすい環境を整備するために充実すべきこと 

サービスを利用しやすい環境を整備するために充実すべきこととしては、「わかりやすい情

報の提供」（75.1％）が最も多く、ついで、「経済的な負担の軽減」（39.9％）、「相談や苦情に

いつでも対応できる窓口の設置」（35.0％）、「障害のある方や高齢者に対する配慮」（32.9％）

が 3割台で続いている。 
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６．福祉にかかわる制度や言葉の認知状況 

福祉にかかわる制度や言葉（成年後見制度、地域福祉権利擁護事業、小地域ネットワーク事

業、ユニバーサルデザイン、ノーマライゼーションの 5 項目）の認知状況をみると、「成年後

見制度」は「知らない」とする人は 37.0％にとどまっているが、他の 4項目は「知らない」と

の回答がほぼ 6割を超えている。 

 
７．福祉に関する講習や研修などの参加意向 

福祉に関する講習や研修に“参加したい”とする人は 35.6％であり、3人に 1人強の割合と

なっている。「参加したいと思わない」は 17.3％にとどまり、「わからない」（43.6％）とする

人が多くなっている。 

 
８．今後優先して取り組むべき施策 

今後優先して取り組むべき施策としては、「健康診断・がん検診などの保健医療サービスの

充実」、「福祉や保健に関する情報提供や案内の充実」、「在宅生活が続けられる福祉サービス

の充実」、「高齢者、障害者、児童に関する福祉施設の整備」、「福祉や保健に関する身近な相談

窓口の充実」の 5項目が 25％以上で上位にあげられているが、全体として多様な要望があがっ

ている。 

 
９．高齢者の住みやすいまちづくりに重要なこと 

高齢者の住みやすいまちづくりに重要なことは、「ホームヘルパーなど専門職の人材を確

保・養成する」、「福祉や保健に関する情報提供や相談機能を充実させる」、「高齢者の自立支

援・健康づくりを推進する」、「高齢者の生きがいを高める事業を拡充する」、「高齢者に関する

福祉サービスの質・量の向上・確保」の 5項目が 25％以上で上位にあげられているが、全般的

に多様なニーズがみられる。 

 
１０．障害のある方の住みやすいまちづくりに重要なこと 

障害のある方の住みやすいまちづくりに重要なことについても全体として多岐にわたる要

望がみられるが、「障害がある方の就労機会を拡充する」、「ホームヘルパーなど専門職の人材

を確保・養成する」、「障害がある方の自立支援・健康づくりを推進する」が 3割台で上位にあ

げられている。ついで、「障害がある方が利用・移動しやすい道路・建物・駅などを整備する」

「障害がある方の就労機会を拡充する」から「思いやりのある心、やさしい心を育てるための

福祉教育を推進する」までの 5項目が 2割台で続いている。 

 
１１．子どもを健やかに育てるために重要なこと 

子どもを健やかに育てるために重要なこととしては、「子どもが安心して楽しく遊べ、学べ

る環境を整備する」（42.8％）が最も多く、4 割を超えている。ついで、「子育てと仕事を両立

できる環境を整備する」（31.5％）が 3 割台で続いているが、全般的にニーズが多様化してい

る。 

 





 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

調査結果からみた課題  
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課題１ 地域での支え合い活動の推進 
 

羽村市における現状での隣近所とのつきあいをみると、「会えばあいさつをかわす程度」「たま

に立ち話をする程度」といったさらりとした近隣関係にとどまっているが、今後希望する近所づき

あいとしては、「一緒にお茶を飲んだり、留守の時に声をかけあう程度」や「困った時には相談し

たり、助け合ったりしている」というかなり親密な近所づきあいを望む人が増えている。こうした

傾向は前回調査から変わってはいない。 

日常生活が不自由になったときに地域の人にしてほしいこととして、「安否確認の声かけ」をは

じめ、「具合が良くない時に、病院や市役所に連絡する」「通院の送迎や外出の手助け」「話し相手

や相談相手」を望んでいる人も多くみられる。 

一方、日常生活が不自由になった家庭があったとき自分にできることとしても、「安否確認の声

かけ」をあげる人が 7 割近くを占め、「具合が良くない時に、病院や市役所などに連絡する」、「通

院の送迎や外出の手助け」、「話し相手や相談相手」ができるとする人も多い。 

また、災害時における住民間の相互支援として必要なことについても、「災害直後の安否確認や

声掛け」をあげる人が 8 割を占め、「災害や避難に関する情報提供」、「避難所などへの移動の支援」、

「避難所の運営の協力」ついても半数以上の人があげている 

さらに、住民相互の協力関係が“必要である”と認識している人は 70.0％と多数を占めており、

見守り活動などをはじめとする地域での支え合い活動の推進が求められている。住民相互の協力関

係が“必要”だと回答した人の必要だと思うこととしては、「自ら進んで日頃から住民相互のつな

がりをもつように心がけること」が最も多く、「支え合いの仲間づくりの機会と場所の確保」、「地

域の人が気楽に集まれる場所を作ること」、「自治会や町内会が中心となって住民相互の交流活動

を積極的に進めること」が続いており、住民間の相互交流の促進のための機会や場所の確保も課題

となる。 

 

課題２ 市民との協働関係の構築 
 

福祉サービスを充実させていくうえで行政と地域住民との関係のあり方については「行政も住民

も協力し合い、ともに取り組むべきである」との意見が半数を占め、「行政の手の届きにくい課題

については住民が協力していくべきである」との意見も 2 割近くみられるなど、行政との協働関係

づくりが必要とする市民が多数を占めている。こうした結果は前回調査と変わっていない。 

今後も、市民が行政に主体的に参加する市民参画や市民の自主的な活動を進めるとともに、地域

での支え合い活動の推進に向けて、市民とのパートナーシップによる協働関係づくりが求められて

いる。 

 

課題３ 多様な福祉・保健・医療ニーズへの対応 
 

居住地域での暮らしやすさにおける“満足率”は前回調査と比較すると向上しているが、“不満

率”が高い項目をみると、「病院など医療関係施設」が最も高く、以下、「障害のある方が安心して

暮らせる環境」「高齢者が安心して暮らせる環境」「子どもが安心して暮らせる環境」に対する“不

満率“も少なくない。 

また、今後優先して取り組むべき施策としては、「健康診断・がん検診などの保健医療サービス
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の充実」、「福祉や保健に関する情報提供や案内の充実」、「在宅生活が続けられる福祉サービスの

充実」、「高齢者、障害者、児童に関する福祉施設の整備」、「福祉や保健に関する身近な相談窓口の

充実」が上位にあげられているが、全体として多様な要望があがっている。このように、市民のニ

ーズは多岐にわたっており、多様化する市民ニーズにどう対応していくかが大きな課題となってい

る。 

 

課題４ 情報提供活動の充実 
 

市の福祉や保健にかかわる相談窓口や相談機関についての認知状況をみると、「保健センター」

「民生・児童委員」「社会福祉協議会」は 7～8 割強の高い認知度があるが、「地域包括支援センタ

ー」や「子ども家庭支援センター」については前回調査から認知度は向上しているものの、まだ半

数を下回っている。また、「成年後見制度」など福祉にかかわる新たな制度や言葉についても「成

年後見制度」は 6 割弱と大きく向上したが、他の制度や言葉については「知らない」との回答が半

数を超えている。 

さらに、福祉サービスや保健、医療の制度や仕組みについては“わかりにくい”との回答が多く、

前回調査と大きな変化はみられない。福祉サービスを利用しやすい環境にするためには「わかりや

すい情報の提供」を望む人が多数を占めており、より一層の情報提供活動の充実が求められる。 

 

課題５ 相談体制の充実 
 

福祉サービスが利用しやすい環境について、“整っている”との回答は 26.6％にとどまり、前回

調査と変化はみられない。サービスを利用しやすい環境を整備するために充実すべきこととして、

「相談や苦情にいつでも対応できる窓口の設置」（35.0％）、「障害のある方や高齢者に対する配

慮」（32.9％）をあげる人も多く、また、今後優先して取り組むべき施策として「福祉や保健に関

する身近な相談窓口の充実」をあげる人も少なくない。今後、情報提供の充実と並んで相談体制の

充実も求められる。 

 

課題６ 防犯・防災など安全性確保に向けた取り組みの充実 
 

居住地域での暮らしやすさにおける評価項目としての「地域の防犯体制」や「地域の防災体制」

の満足度は向上しているが、“満足率”は半数を下回っている。さらに、地域で安心して暮らすた

めに重要なこととして、「地域の防犯体制」、「地域の防災体制」をあげる人も多く、防犯・防災な

ど安全性確保に向けた取り組みの充実も求められる。 

 

課題７ 健康の維持増進に向けた取り組みの充実 
 

市民が毎日の暮らしで感じている悩みや不安として、「自分の健康」と「家族の健康」をあげる

人が多くなっており、前回調査と同様の結果となっている。市民の健康に対する関心は高いものと

なっており、市民の健康の維持増進に向けた取り組みの充実が求められる。 

 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

調査結果の詳細  
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Ⅰ．回答者の属性 
 
１．性別 

回答者は、「男性」（42.8％）に対し、「女性」（56.4％）がやや多くなっている。 

 
 

 
 

42.8 56.4 0.9

男性 女性 無回答

（％）

 
 
 
 
 
 

(N=346) 
 
 
 
２．年齢 

回答者の年齢は、「40～54歳」が23.7％で最も多いが、「20～39歳」「55～64歳」「65～74歳」

も 2割前後と分散している。平均年齢は 55.7 歳となっている。 

 
 

 
 

20.8 23.7 20.2 19.7 14.5 1.2

20～39歳 40～54歳 55～64歳 65～74歳 75歳以上 無回答

（％）

平均

55.7歳

 
 
 
 
 
 
 (N=346) 

19 



 
３．居住年数 

居住年数は、「20 年以上」（62.8％）が多数を占めている。平均居住年数は 28.1 年となって

いる。 

 
 

 
 

8.4 12.7 13.6 16.2 22.3 24.3 2.6

5年未満 5～9年 10～19年 20～29年 30～39年 40年以上 無回答

（％）

平均

28.1年

 
 
 
 
 
 (N=346) 

 
 
 
 
４．居住地区 

居住地区は、「神明台」が 15.3％で最も多く、ついで「緑ヶ丘」（12.1％）、「小作台」（10.4％）

が 10％台で続いている。 

 
 

10.4

3.8

5.8

9.0

15.3

1.4

0.9

8.1

9.0

4.9

4.6

7.8

4.9

12.1

0.0

2.0

0 10

小作台

川崎

五ノ神

栄町

神明台

玉川

羽

羽加美

羽中

羽東

羽西

富士見平

双葉町

緑ヶ丘

その他

無回答

（％）
(N=346)

 20
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５．家族人数 

家族人数は、「2 人」（30.6％）が最も多い。ついで、「3 人」（25.1％）、「4 人」（21.4％）が

続いている。「1人」は 6.6％である。平均家族人数は 3.2 人となっている。 

 
 

 
 

6.6 30.6 25.1 21.4 8.1 6.9

1人 2人 3人 4人 5人 6人以上

1.2

無回答

（％）

平均

3.2人

 
 
 
 
 
 (N=346) 

 
 
 
 
６．家族構成 

家族構成は、「二世代家族」（48.0％）が最も多くほぼ半数を占めている。ついで「夫婦のみ」

が 27.2％で続いている。 

 
 
 
 

6.1 27.2 48.0 6.9 9.2 2.6

ひとり暮らし 夫婦のみ
二世代家族

（親と子ども）

三世代家族

（親と子ども

と孫）

その他 無回答

（％）

 
 
 
 
 
 

(N=346) 
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７．住居形態 

住居形態は、「持ち家（一戸建て）」（63.0％）が多数を占めている。ついで、「民間の賃貸住

宅（マンションなどの集合住宅）」（15.9％）、「持ち家（マンションなどの集合住宅）」（12.7％）

が 1割台となっている。 

 
 

 
 

持ち家（一戸建て）

持ち家（マンションなどの集合住宅）

民間の賃貸住宅（一戸建て）

民間の賃貸住宅（マンションなどの集合住宅）

公営住宅

社宅

学生寮

その他

無回答

63.0

12.7

2.3

15.9

2.9

0.9

0.0

1.2

1.2

0 20 40 60 80 （％）
(N=346) 
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Ⅱ．地域での暮らしについて 
 
１．居住地域での暮らしやすさの総合満足度 

居住地域での総合的な暮らしやすさについては、「かなり満足している」(12.4％)、「まあ満

足している」（57.8％）を合わせると 70.2％の人が“満足”としている。一方、「かなり不満で

ある」（1.4％）と「やや不満である」（6.4％）を合わせた“不満”との回答は 7.8％にとどま

っている。 

 
問２  あなたが現在お住まいの地域の暮らしやすさを総合的に考えると、どの程度満足しています

か。（○はひとつ） 
 

12.4 57.8 20.5 6.4

かなり満足

している

まあ満足

している

どちらとも

いえない

やや不満

である

1.4

かなり不満

である

1.4

無回答

（％）

(N=346)

 
 
 
 
 
 
 
 
 
＜属性別比較＞ 

属性別にみると、「65～74 歳」、「75 歳以上」で「かなり満足している」との回答が 2～3 割

と多くなっている。「55～64 歳」では「どちらともいえない」という回答がやや多くなってい

る。 

居住年数が「19 年以下」の人では、「かなり満足している」との回答が少なく、「まあ満足し

ている」との回答がやや多くなっている。 

地区別にみると、「羽加美・羽西・羽中」地区では「かなり満足している」との回答が 2 割

強多くなっている。一方、「富士見平・双葉町」地区では 2.3％と少なく「どちらともいえない」

とする人が多くなっている。 

 （％）

合計 かなり満足

している

まあ満足し

ている

どちらとも

いえない

やや不満で

ある

かなり不満

である

無回答

【全体】 346 12.4 57.8 20.5 6.4 1.4 1.4

【年齢】

　20～39歳 72 8.3 62.5 20.8 4.2 2.8 1.4

　40～54歳 82 ▼ 3.7 △ 64.6 19.5 8.5 2.4 1.2

　55～64歳 70 8.6 54.3 △ 30.0 5.7 0.0 1.4

　65～74歳 68 △ 19.1 55.9 16.2 4.4 1.5 2.9

　75歳以上 50 ☆ 28.0 ▼ 50.0 ▼ 14.0 8.0 0.0 0.0

【居住年数】

　9年以下 73 ▼ 2.7 △ 63.0 23.3 9.6 1.4 0.0

　10～19年 47 ▼ 6.4 △ 66.0 △ 25.5 ▼ 0.0 2.1 0.0

　20年以上 217 17.1 55.3 18.4 6.0 1.4 1.8

【居住地区】

　小作台・栄町 67 9.0 56.7 22.4 6.0 3.0 3.0

　川崎・玉川・羽・羽東 38 13.2 ▼ 52.6 23.7 10.5 0.0 0.0

　神明台 53 11.3 60.4 22.6 3.8 0.0 1.9

　富士見平・双葉町 44 ● 2.3 61.4 △ 29.5 4.5 2.3 0.0

　羽加美・羽西・羽中 75 △ 21.3 56.0 ▼ 14.7 5.3 1.3 1.3

　五ノ神・緑ヶ丘 62 12.9 61.3 ▼ 14.5 8.1 1.6 1.6
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＜前回比較＞ 

前回調査と比較すると、“満足率”が 9.3 ポイント増加している。 
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（％）

合計

かなり満足

している

まあ満足し

ている

どちらとも

いえない

やや不満で

ある

かなり不満

である 無回答

今

前回調査 486 8.2 52.7 23.7 9.5 2.5 3.5

回調査 346 12.4 57.8 20.5 6.4 1.4 1.4

 
 
 
２．居住地域での暮らしやすさの満足度 

居住地域での暮らしやすさについての満足度をみると、“満足率”（「かなり満足している」

と「まあ満足している」の合計比率）が 5 割を超えているのは、「①隣近所などとのおつきあ

い」の 1項目のみである。一方、“不満率”（「やや不満である」と「かなり不満である」の合

計比率）が最も高いのは「⑦病院など医療関係施設」であり、23.5％となっている。また、「⑨

障害のある方が安心して暮らせる環境」「⑧高齢者が安心して暮らせる環境」「⑩子どもが安

心して暮らせる環境」の 3項目の“不満率”も 15％前後となっている。 

 
問１  あなたが現在お住まいの地域での暮らしやすさについて、どの程度満足していますか。（項目

ごとに○はひとつ） 
 
 

①隣近所などとのおつきあい

②自治会や町内会の活動

③地域でのボランティア活動

④地域の防犯体制

⑤地域の防災体制

⑥福祉・保健の相談体制

⑦病院など医療関係施設

⑧高齢者が安心して暮らせる環境

⑨障害のある方が安心して暮らせる環境

⑩子どもが安心して暮らせる環境

13.6

7.8

4.3

4.9

5.5

5.8

6.6

5.8

2.6

6.9

49.1

30.9

22.3

30.1

34.1

29.2

37.3

26.0

16.5

30.3

29.5

48.0

63.0

50.0

45.4

46.2

27.5

47.7

58.7

41.6

5.8

4.6

2.6

5.5

5.5

9.0

17.1

10.7

11.6

9.2

4.0

4.3

6.4

4.6

4.0

5.2

4.6

6.6

6.1

7.5

5.5

5.2

5.2

6.6

6.6

かなり満足

している

まあ満足

している

どちらとも

いえない

やや不満

である

1.2

3.5

2.0

かなり不満

である

1.4

無回答

0.6

（％）

(N=346) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
＜属性別満足率＞ 

属性別に“満足率”をみたのが以下の表である。 

年齢別にみると、「20～39 歳」では、全体よりも“満足率”が低い項目が目立っている。全

般的には、年齢が高くなるにつれて“満足率”も高くなる項目が多くなっている。 

居住年数別にみると、「9年以下」では全項目の“満足率”は全体より低くなっている。 

地区別では、「富士見平・双葉町」地区や「神明台」地区の“満足率”が押しなべて低くな

っている。 

暮らしやすさの満足度別にみると、当然ながら“満足している”人の各項目の“満足率”は

高くなっている。 

 

 （％）

合計

①隣近

所などと

のおつき

あい

②自治

会や町

内会の

活動

③地域

でのボラ

ンティア

活動

④地域

の防犯

体制

⑤地域

の防災

体制

⑥福祉・

保健の

相談体

制

⑦病院

など医療

関係施

設

⑧高齢

者が安

心して暮

らせる環

境

⑨障害

のある方

が安心し

て暮らせ

る環境

⑩子ども

が安心し

て暮らせ

る環境

【全体】 346 62.7 38.7 26.6 35.0 39.6 35.0 43.9 31.8 19.1 37.3

【年齢】

　20～39歳 72 58.3 ▼ 31.9 ▼ 20.8 ▼ 27.8 ▼ 33.3 33.3 ▼ 36.1 ● 19.4 ▼ 11.1 38.9

　40～54歳 82 ● 52.4 ▼ 29.3 ▼ 18.3 31.7 40.2 31.7 43.9 30.5 19.5 32.9

　55～64歳 70 64.3 35.7 25.7 32.9 37.1 32.9 ▼ 34.3 ▼ 25.7 15.7 ▼ 30.0

　65～74歳 68 △ 72.1 ☆ 57.4 ○ 41.2 ○ 45.6 △ 47.1 35.3 △ 52.9 △ 38.2 19.1 41.2

　75歳以上 50 △ 72.0 42.0 30.0 △ 40.0 40.0 △ 44.0 ○ 58.0 ☆ 52.0 ○ 34.0 ○ 48.0

【居住年数】

　9年以下 73 ★ 46.6 ★ 21.9 ▼ 19.2 ▼ 26.0 ▼ 32.9 ▼ 26.0 ▼ 38.4 ● 19.2 ▼ 9.6 ▼ 31.5

　10～19年 47 ▼ 55.3 42.6 27.7 38.3 42.6 ▼ 29.8 ▼ 38.3 29.8 14.9 40.4

　20年以上 217 △ 69.6 △ 43.8 29.0 37.8 41.0 39.2 47.5 36.4 23.0 39.6

【居住地区】

　小作台・栄町 67 61.2 ▼ 31.3 23.9 ▼ 26.9 ▼ 32.8 34.3 47.8 31.3 14.9 38.8

　川崎・玉川・羽・羽東 38 △ 71.1 ☆ 60.5 △ 31.6 ○ 47.4 ○ 50.0 34.2 42.1 ▼ 26.3 23.7 36.8

　神明台 53 58.5 ● 28.3 ▼ 17.0 ▼ 26.4 ▼ 32.1 32.1 43.4 ▼ 24.5 18.9 ▼ 28.3

　富士見平・双葉町 44 ● 50.0 ▼ 31.8 27.3 ▼ 29.5 ● 29.5 ● 20.5 ▼ 38.6 ★ 13.6 ▼ 11.4 ▼ 29.5

　羽加美・羽西・羽中 75 △ 72.0 ○ 50.7 △ 32.0 △ 44.0 ○ 52.0 △ 40.0 48.0 ○ 42.7 △ 26.7 △ 46.7

　五ノ神・緑ヶ丘 62 61.3 ▼ 30.6 29.0 35.5 38.7 △ 43.5 43.5 ○ 43.5 16.1 40.3

【問2 暮らしやすさの満足度】

　満足している 243 ○ 73.7 △ 48.6 △ 34.2 △ 42.4 △ 48.6 △ 44.9 ○ 55.6 ○ 42.8 △ 25.5 △ 46.5

　満足していない 98 ★ 35.7 ★ 15.3 ★ 9.2 ★ 16.3 ★ 17.3 ★ 11.2 ★ 16.3 ★ 6.1 ★ 4.1 ★ 14.3

※数字は「かなり満足している」＋「まあ満足している」の合計比率
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＜前回比較＞ 

前回調査と比較すると、すべての項目で“満足率”が増加している。 

 （％）

合計

①隣近所な

どとのおつ

きあい

②自治会や

町内会の活

動

③地域での

ボランティ

ア活動

④地域の防

犯体制

⑤地域の防

災体制
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 今回調査 346 62.7 38.7 26.6 35.0 39.6

今回調査 346 35.0 43.9 31.8 19.1 37.3

前回調査 486 56.3 36.5 21.0 27.1 33.3

合計

⑥福祉・保

健の相談体

制

⑦病院など

医療関係施

設

⑧高齢者が

安心して暮

らせる環境

⑨障害のあ

る方が安心

して暮らせ

る環境

⑩子どもが

安心して暮

らせる環境

前回調査 486 28.4 30.3 21.4 10.7 26.3

※数字は「かなり満足している」＋「まあ満足している」の合計比率

 
 
 
 
 
 
 
 
 

３．暮らしやすさにとって重要なこと 

居住地域で安心して暮らしていくために重要なこととしては、「病院など医療関係施設」を

あげる人が最も多く、以下、「地域の防犯体制」、「隣近所などとのおつきあい」、「高齢者が安

心して暮らせる環境」、「子どもが安心して暮らせる環境」の 4項目が 60％弱で続いている。 

 
問 1-1. 地域で安心して暮らしていくためには、どのようなことが重要だと思いますか。（あてはまる

ものすべてに○） 
 

病院など医療関係施設

地域の防犯体制

隣近所などとのおつきあい

高齢者が安心して暮らせる環境

子どもが安心して暮らせる環境

地域の防災体制

福祉・保健の相談体制

障害のある方が安心して暮らせる環境

自治会や町内会の活動

地域でのボランティア活動

無回答

67.1

59.2

58.4

58.4

58.1

47.4

43.1

39.9

23.1

14.2

2.6

0 20 40 60 80（％）
(N=346)

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
＜属性別比較＞ 

年齢別にみると、「20～39 歳」では「子どもが安心して暮らせる環境」、「75 歳以上」では「隣

近所などとのおつきあい」、「自治会や町内会の活動」をあげる人が全体に比べ多くなってい

る。 

地区別にみると、「富士見平・双葉町」地区で「隣近所などとのおつきあい」をあげる人が

少なくなっている。 

 
 

（％）

合計 病院な

ど医療

関係施

設

地域の

防犯体

制

隣近所

などとの

おつきあ

い

高齢者

が安心

して暮ら

せる環

境

子ども

が安心

して暮ら

せる環

境

地域の

防災体

制

福祉・保

健の相

談体制

障害の

ある方

が安心

して暮ら

せる環
境

自治会

や町内

会の活

動

地域で

のボラン

ティア活

動

無回答

【全体】 346 67.1 59.2 58.4 58.4 58.1 47.4 43.1 39.9 23.1 14.2 2.6

【年齢】

　20～39歳 72 63.9 ▼ 54.2 58.3 ★ 43.1 ☆ 79.2 44.4 43.1 38.9 ▼ 16.7 ▼ 8.3 2.8

　40～54歳 82 △ 76.8 62.2 ● 45.1 54.9 58.5 50.0 41.5 △ 47.6 ▼ 13.4 12.2 0.0

　55～64歳 70 68.6 60.0 61.4 ○ 70.0 54.3 42.9 ▼ 37.1 ▼ 31.4 21.4 11.4 2.9

　65～74歳 68 63.2 60.3 60.3 60.3 ● 45.6 51.5 47.1 38.2 26.5 16.2 4.4

　75歳以上 50 ● 56.0 60.0 ☆ 74.0 △ 66.0 ● 46.0 48.0 46.0 40.0 ☆ 46.0 ○ 26.0 4.0

【居住年数】
　9年以下 73 68.5 △ 68.5 ● 46.6 ▼ 53.4 ○ 71.2 50.7 46.6 △ 45.2 ▼ 15.1 11.0 1.4

　10～19年 47 ▼ 57.4 59.6 55.3 ● 46.8 61.7 42.6 ▼ 34.0 40.4 23.4 14.9 4.3

　20年以上 217 68.7 56.7 △ 63.6 63.1 ▼ 53.0 47.9 44.2 37.8 25.8 14.7 1.8

【居住地区】

　小作台・栄町 67 65.7 61.2 59.7 62.7 ▼ 50.7 49.3 47.8 40.3 20.9 16.4 0.0

　川崎・玉川・羽・羽東 38 63.2 ▼ 52.6 △ 65.8 63.2 ▼ 52.6 ▼ 42.1 44.7 ▼ 34.2 △ 31.6 ▼ 7.9 △ 7.9

　神明台 53 66.0 56.6 58.5 ▼ 50.9 58.5 47.2 47.2 35.8 ▼ 13.2 ▼ 5.7 3.8
　富士見平・双葉町 44 63.6 △ 68.2 ★ 38.6 △ 63.6 △ 63.6 43.2 38.6 40.9 △ 29.5 ▼ 9.1 0.0

　羽加美・羽西・羽中 75 ▼ 60.0 61.3 62.7 60.0 60.0 △ 54.7 ▼ 34.7 △ 45.3 26.7 △ 20.0 4.0

　五ノ神・緑ヶ丘 62 ☆ 82.3 58.1 59.7 54.8 61.3 43.5 45.2 40.3 21.0 △ 21.0 1.6

【問2 暮らしやすさの満足度】

　満足している 243 67.1 56.8 △ 63.4 58.8 58.4 45.7 43.2 42.0 26.3 15.2 1.6

　満足していない 98 67.3 △ 64.3 ● 46.9 57.1 58.2 51.0 43.9 ▼ 34.7 ▼ 15.3 10.2 4.1
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４．毎日の暮らしで感じている悩みや不安 

毎日の暮らしで感じている悩みや不安は、「家族の健康」（50.0％）と「自分の健康」（48.8％）

が上位にあげられている。ついで、「経済的な問題」（34.4％）、「介護の問題」（25.1％）が続

いている。 

 
問３  あなたは、毎日の暮らしのなかで、どのような悩みや不安を感じていますか。（○は３つまで） 

 
 

家族の健康

自分の健康

経済的な問題

介護の問題

自分や家族の生活上（進学・

就職・結婚など）の問題

子育ての問題

隣近所との関係

その他

特にない

無回答

50.0

48.8

34.4

25.1

21.7

13.9

7.8

2.9

12.1

1.4

0 20 40 6 （％）(N=346) 0

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
＜属性別比較＞ 

年齢別にみると、「20～39 歳」では「子育ての問題」、「65 歳以上」では「自分の健康」や「介

護の問題」が多くなっている。 

 
（％）

合計 家族の

健康

自分の

健康

経済的

な問題

介護の

問題

自分や

家族の

生活上

（進学・

就職・結

婚など）

の問題

子育て

の問題

隣近所と

の関係

その他 特にない 無回答

【全体】 346 50.0 48.8 34.4 25.1 21.7 13.9 7.8 2.9 12.1 1.4

【年齢】

　20～39歳 72 ▼ 40.3 ★ 23.6 33.3 ● 12.5 26.4 ☆ 38.9 8.3 4.2 11.1 4.2

　40～54歳 82 ▼ 42.7 43.9 32.9 ▼ 15.9 △ 26.8 △ 20.7 8.5 1.2 14.6 0.0

　55～64歳 70 54.3 45.7 △ 41.4 22.9 25.7 ● 1.4 8.6 5.7 12.9 0.0

　65～74歳 68 ○ 60.3 ☆ 69.1 36.8 ○ 36.8 ▼ 16.2 ● 2.9 4.4 1.5 7.4 1.5

　75歳以上 50 54.0 ☆ 68.0 ● 24.0 ☆ 48.0 ● 10.0 ● 0.0 8.0 0.0 16.0 2.0
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＜前回比較＞ 

前回調査と比較すると、大きな変化はみられないが、「家族の健康」や「自分の健康」をあ

げる人がやや増加している。 

 （％）

合計

家族の健康 自分の健康 経済的な問

題

介護の問題 自分や家族

の生活上

（進学・就

職・結婚な

ど）の問題
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 今回調査 346 50.0 48.8 34.4 25.1 21.7

今回調査 346 13.9 7.8 2.9 12.1 1.4

前回調査 486 42.6 43.6 32.3 29.2 22.4

合計

子育ての問

題

隣近所との

関係

その他 特にない

無回答

前回調査 486 11.1 9.1 4.3 11.5 1.6

 
 
 
 
 
 
 
 
５．悩みや不安の相談相手 

悩みや不安の相談相手については、「家族・親戚」（81.5％）が8割強、「知人・友人」（51.7％）

が 5割強で多数を占めている。 

 
問４  悩みや不安がある時には、誰に相談していますか。（あてはまるものすべてに○） 

 

家族・親戚

知人・友人

市の相談窓口

職場の人

近所の人

社会福祉協議会の相談窓口

民生・児童委員

民間の電話相談

ボランティア

その他

誰もいない

誰にも相談したくない

無回答

81.5

51.7

10.7

10.1

7.2

3.5

2.3

0.6

0.3

3.5

3.8

1.7

2.3

0 20 40 60 80 100 （％）(N=346)
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
＜属性別比較＞ 

「知人・友人」や「職場の人」は“20～54 歳”で多くなっている。「75 歳以上」では、「社

会福祉協議会の相談窓口」や「民生・児童委員」が他の年齢層に比べやや多くなっている。 
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（％）

合計 家族・親

戚

知人・友

人

市の相

談窓口

職場の

人

近所の

人

社会福

祉協議

会の相

談窓口

民生・児

童委員

民間の

電話相

談

ボラン

ティア

その他 誰もい

ない

誰にも

相談し

たくな

い

無回答

8 7 3
【年齢】

　20～39歳 72 81.9 ☆ 69.4 6.9 △ 19.4 6.9 0.0 0.0 0.0 0.0 5.6 1.4 1.4 2.8

　40～54歳 82 ▼ 74.4 ○ 63.4 8.5 ○ 22.0 4.9 0.0 0.0 1.2 1.2 4.9 4.9 1.2 2.4

　55～64歳 70 78.6 48.6 8.6 ▼ 1.4 ▼ 1.4 4.3 2.9 1.4 0.0 2.9 4.3 2.9 2.9

　65～74歳 68 △ 86.8 ● 41.2 △ 16.2 ▼ 2.9 △ 13.2 5.9 1.5 0.0 0.0 2.9 4.4 1.5 1.5

　75歳以上 50 △ 88.0 ★ 22.0 12.0 ● 0.0 10.0 △ 10.0 △ 10.0 0.0 0.0 0.0 4.0 2.0 2.0

【全体】 346 81.5 51.7 10.7 10.1 7.2 3.5 2.3 0.6 0.3 3.5 3. 1. 2.

 
＜前回比較＞ 

前回調査と比較すると、大きな変化はみられないが、「市の相談窓口」がやや増加している。 

 
（％）

合計

家族・親戚 知人・友人 市の相談窓

口

職場の人 近所の人 社会福祉協

議会の相談

窓口

民生・児童

委員

 
 
 
 今回調査 346 81.5 51.7 10.7 10.1 7.2 3.5 2.3

今回調査 346 0.6 0.3 3.5 3.8 1.7 2.3

前回調査 486 75.5 49.6 5.6 10.3 6.8 1.4 1.0

合計

民間の電話

相談

ボランティ

ア

その他 誰もいない 誰にも相談

したくない 無回答

前回調査 486 0.8 0.4 3.9 4.7 2.9 2.7

 
 
 
 
 
 
６．隣近所とのつきあい方 

 １）日頃のつきあい方 
隣近所との日頃のつきあい方は、「たまに立ち話をする程度」（36.4％）と「会えばあいさつ

をかわす程度」（36.1％）が多くなっている。 

 
問５  あなたは、日頃、隣近所とどのようなつきあい方をしていますか。（○はひとつ） 

 

困った時には相談したり、

助け合ったりしている

一緒にお茶を飲んだり、留守のときに

声をかけあう程度

たまに立ち話をする程度

会えばあいさつをかわす程度

つきあいがほとんどない

無回答

9.0

8.4

36.4

36.1

6.1

4.0

0 10 20 30 40 50 （％）
(N=346)

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
＜属性別比較＞ 

「困った時には相談したり、助け合ったりしている」との回答は、「75 歳以上」や居住年数

「10～19 年」で多くなっている。一方、「会えばあいさつをかわす程度」は「20～39 歳」で 51.4％

と半数を超えており、居住年数「9年以下」でも多くなっている。 

 
 （％）

合計 困った時に

は相談した

り、助け

合ったりし

ている

一緒にお茶

を飲んだ

り、留守の

ときに声を

かけあう程

度

たまに立ち

話をする程

度

会えばあい

さつをかわ

す程度

つきあいが

ほとんどな

い

無回答
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 【全体】 346 9.0 8.4 36.4 36.1 6.1 4.0

 【性別】

　男性 148 7.4 7.4 33.8 △ 41.9 5.4 4.1

　女性 195 10.3 9.2 37.9 31.8 6.7 4.1

【年齢】

　20～39歳 72 5.6 ▼ 0.0 31.9 ☆ 51.4 9.7 1.4

　40～54歳 82 7.3 7.3 ● 25.6 △ 43.9 11.0 4.9

　55～64歳 70 4.3 11.4 ☆ 51.4 31.4 1.4 0.0

　65～74歳 68 11.8 △ 14.7 38.2 ● 22.1 4.4 8.8

　75歳以上 50 ○ 20.0 10.0 38.0 ● 26.0 2.0 4.0

【居住年数】

　9年以下 73 ▼ 1.4 ▼ 2.7 ▼ 28.8 ☆ 52.1 △ 13.7 1.4

　10～19年 47 △ 17.0 6.4 ▼ 27.7 40.4 2.1 6.4

　20年以上 217 10.1 11.1 △ 41.5 ▼ 29.0 4.6 3.7

【居住地区】

　小作台・栄町 67 11.9 4.5 △ 41.8 31.3 9.0 1.5

　川崎・玉川・羽・羽東 38 7.9 7.9 ○ 50.0 ▼ 26.3 ▼ 0.0 7.9

　神明台 53 7.5 5.7 35.8 39.6 9.4 1.9

　富士見平・双葉町 44 6.8 11.4 ★ 18.2 ○ 50.0 6.8 6.8

　羽加美・羽西・羽中 75 13.3 12.0 40.0 ▼ 26.7 4.0 4.0

　五ノ神・緑ヶ丘 62 4.8 9.7 32.3 △ 43.5 6.5 3.2

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
＜前回比較＞ 

前回調査と比較すると、大きな変化はみられない。 

 （％）

合計

困った時に

は相談した

り、助け

合ったりし

ている

一緒にお茶

を飲んだ

り、留守の

ときに声を

かけあう程

度

たまに立ち

話をする程

度

会えばあい

さつをかわ

す程度

つきあいが

ほとんどな

い

無回答

 
 
 
 
 
 今回調査 346 9.0 8.4 36.4 36.1 6.1 4.0

前回調査 486 10.5 8.8 33.3 37.2 8.2 1.9 
 
 



 
 ２）今後希望するつきあい方 

今後の希望としては、「困った時には相談したり、助け合ったりしている」（27.2％）と「た

まに立ち話をする程度」（26.3％）がやや多いが、「一緒にお茶を飲んだり、留守のときに声を

かけあう程度」（22.8％）も 2 割台で続いており、現在のつきあい方よりも親しい関係を希望

している人が多くみられる。 

 
問 5-1 今後、隣近所とはどの程度のつきあい方を望んでいますか。問５の選択肢の番号を下の□に

記入してください。（選択はひとつ） 
 

困った時には相談したり、

助け合ったりしている

一緒にお茶を飲んだり、留守のときに

声をかけあう程度

たまに立ち話をする程度

会えばあいさつをかわす程度

つきあいがほとんどない

無回答

27.2

22.8

26.3

16.8

0.9

6.1

0 10 20 30 40 50 （％）(N=346)

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
＜属性別比較＞ 

性別による大きな差はみられないが、「20～39 歳」や居住年数「9 年以下」では「会えばあ

いさつをかわす程度」「たまに立ち話をする程度」を希望する人がやや多くなっている。 

（％）

合計 困った時に

は相談した

り、助け

合ったりし

ている

一緒にお茶

を飲んだ

り、留守の

ときに声を

かけあう程

度

たまに立ち

話をする程

度

会えばあい

さつをかわ

す程度

つきあいが

ほとんどな

い

無回答

【全体】 346 27.2 22.8 26.3 16.8 0.9 6.1

【性別】

　男性 148 24.3 22.3 24.3 19.6 0.7 8.8

　女性 195 29.2 23.6 27.7 14.9 1.0 3.6

【年齢】

　20～39歳 72 23.6 ▼ 16.7 △ 33.3 △ 23.6 0.0 2.8

　40～54歳 82 25.6 23.2 26.8 19.5 1.2 3.7

　55～64歳 70 ● 17.1 ○ 35.7 30.0 14.3 0.0 2.9

　65～74歳 68 △ 32.4 23.5 23.5 ▼ 8.8 1.5 10.3

　75歳以上 50 ○ 40.0 ▼ 14.0 ● 12.0 18.0 2.0 △ 14.0

【居住年数】

　9年以下 73 ● 16.4 23.3 △ 31.5 △ 26.0 1.4 1.4

　10～19年 47 25.5 23.4 25.5 19.1 0.0 6.4

　20年以上 217 31.3 23.0 24.9 12.9 0.9 6.9

【居住地区】

　小作台・栄町 67 22.4 26.9 22.4 20.9 0.0 7.5

　川崎・玉川・羽・羽東 38 ▼ 18.4 23.7 ○ 39.5 ▼ 10.5 2.6 5.3

　神明台 53 32.1 24.5 24.5 15.1 1.9 1.9

　富士見平・双葉町 44 22.7 18.2 27.3 △ 25.0 0.0 6.8

　羽加美・羽西・羽中 75 ○ 40.0 20.0 ▼ 20.0 12.0 0.0 8.0

　五ノ神・緑ヶ丘 62 22.6 24.2 29.0 17.7 1.6 4.8
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＜前回比較＞ 

前回調査と比較すると、現状のつきあい方と同様、大きな変化はみられない。 

 （％）

合計

困った時に

は相談した

り、助け

合ったりし

ている

一緒にお茶

を飲んだ

り、留守の

ときに声を

かけあう程

度

たまに立ち

話をする程

度

会えばあい

さつをかわ

す程度

つきあいが

ほとんどな

い

無回答
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 今回調査 346 27.2 22.8 26.3 16.8 0.9 6.1

前回調査 486 21.8 22.0 26.1 15.6 1.4 13 
 
 
 
 
７．日常生活が不自由になったとき地域の人にしてほしいこと／自分にできること 

 １）日常生活が不自由になったとき地域の人にしてほしいこと 
日常生活が不自由になったときに地域の人にしてほしいことは、「安否確認の声かけ」

（59.5％）が最も多くほぼ 6 割を占めている。ついで、「具合が良くない時に、病院や市役所

などに連絡する」（39.6％）、「通院の送迎や外出の手助け」（37.6％）、「話し相手や相談相手」

（34.4％）が 3割台で続いている。 

 
問６  あなたが、将来高齢になったときや、病気や事故などで日常生活が不自由になったとき、地

域の人にどのようなことをしてほしいですか。（あてはまるものすべてに○） 
 
 

安否確認の声かけ

具合が良くない時に、病院や

市役所などに連絡する

通院の送迎や外出の手助け

話し相手や相談相手

ちょっとした買い物やゴミ出し

食事を作ったり、掃除や洗濯の手伝い

子どもの預かり

その他

特にない

無回答

59.5

39.6

37.6

34.4

29.5

24.0

5.8

1.7

8.1

4.9

0 20 40 60 80 （％）(N=346)

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
＜属性別比較＞ 

年齢別にみると、「20～39 歳」、「40～54 歳」では、「安否確認の声掛け」や「具合が良くな

い時に、病院や市役所などに連絡する」が多くなっている。 

隣近所とのつきあい方別にみると、「親しくつき合っている」人では、「ちょっとした買い物

やゴミ出し」をあげる人が多くなっている。 

 
（％）

合計 安否確

認の声

かけ

具合が

良くない

時に、病

院や市

役所など

に連絡

する

通院の

送迎や

外出の

手助け

話し相手

や相談

相手

ちょっと

した買い

物やゴミ

出し

【全体】 346 59.5 39.6 37.6 34.4 29.5

【全体】 346 24.0 5.8 1.7 8.1 4.9

【年齢】

　20～39歳 72 ○ 70.8 △ 47.2 33.3 34.7 ▼ 20.8

　40～54歳 82 △ 67.1 △ 46.3 △ 42.7 34.1 31.7

　55～64歳 70 ▼ 54.3 38.6 35.7 △ 40.0 34.3

　65～74歳 68 ▼ 54.4 35.3 △ 45.6 ▼ 26.5 32.4

　75歳以上 50 ● 46.0 ★ 22.0 ● 26.0 36.0 28.0

【問5 隣近所とのつきあい方】

　親しくつき合っている 60 63.3 43.3 △ 45.0 △ 43.3 ☆ 46.7

　たまに立ち話をする程度・

　あいさつ程度・つきあいなし
272 58.1 39.0 35.3 32.7 25.7

合計 食事を

作った

り、掃除

や洗濯

の手伝

い

子どもの

預かり

その他 特にない 無回答

【年齢】

　20～39歳 72 ▼ 16.7 △ 15.3 2.8 4.2 2.8

　40～54歳 82 26.8 △ 11.0 1.2 4.9 2.4

　55～64歳 70 27.1 ▼ 0.0 2.9 8.6 2.9

　65～74歳 68 △ 29.4 ▼ 0.0 0.0 10.3 △ 10.3

　75歳以上 50 20.0 ▼ 0.0 2.0 △ 14.0 8.0

【問5 隣近所とのつきあい方】

　親しくつき合っている 60 △ 33.3 3.3 1.7 6.7 5.0

　たまに立ち話をする程度・

　あいさつ程度・つきあいなし
272 22.8 6.6 1.8 8.5 4.4
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＜前回比較＞ 

前回調査と比較すると、「ちょっとした買い物やゴミ出し」と「食事をつくったり、掃除や

洗濯の手伝い」がやや増加している。 

 
（％）

合計

安否確認の

声かけ

具合が良く

ない時に、

病院や市役

所などに連

絡する

通院の送迎

や外出の手

助け

話し相手や

相談相手

ちょっとした

買い物やゴ

ミ出し
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今回調査 346 59.5 39.6 37.6 34.4 29.5

今回調査 346 24.0 5.8 1.7 8.1 4.9

前回調査 486 56.0 37.4 34.4 30.9 24.7

合計

食事を作っ

たり、掃除

や洗濯の手

伝い

子どもの預

かり

その他 特にない

無回答

前回調査 486 17.7 6.4 2.1 9.7 3.1

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ２）日常生活が不自由になった家庭があったとき自分にできること 

日常生活が不自由になった家庭があったとき自分にできることとしては、「安否確認の声か

け」（68.2％）が最も多く 7割近くを占めている。ついで、「具合が良くない時に、病院や市役

所などに連絡する」（53.2％）が多く、以下、「通院の送迎や外出の手助け」（39.9％）、「話し

相手や相談相手」（37.6％）が続いている。 

 
問 6-1. では、あなたがお住まいの地域で、日常生活を送る上で心配な方や、高齢、障害、子育てな

どで困っているご家庭があった場合、あなたにできることはありますか。（あてはまるもの
すべてに○） 

 
 

安否確認の声かけ

具合が良くない時に、病院や

市役所などに連絡する

ちょっとした買い物やゴミ出し

話し相手や相談相手

通院の送迎や外出の手助け

子どもの預かり

食事を作ったり、掃除や洗濯の手伝い

その他

特にない

無回答

68.2

53.2

39.9

37.6

19.7

11.6

7.5

2.3

7.5

6.1

0 20 40 60 80 （％）(N=346)
 
 
 
 
 
 
 
 



 
＜属性別比較＞ 

年齢別にみると、「75 歳以上」では、どの項目もできるとの回答が少ないが、他の年齢層で

はあまり大きな差はみられない。 

隣近所とのつきあい方別にみると、「親しくつき合っている」人では、「ちょっとした買い物

やゴミ出し」、「話し相手や相談相手」、「通院の送迎や外出の手助け」が多くなっている。 

 
（％）

合計 安否確

認の声

かけ

具合が

良くない

時に、病

院や市

役所など

に連絡

する

ちょっと

した買い

物やゴミ

出し

話し相手

や相談

相手

通院の

送迎や

外出の

手助け
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【全体】 346 68.2 53.2 39.9 37.6 19.7

【全体】 346 11.6 7.5 2.3 7.5 6.1

【年齢】

　20～39歳 72 △ 73.6 56.9 38.9 40.3 ▼ 11.1

　40～54歳 82 △ 73.2 △ 61.0 41.5 37.8 23.2

　55～64歳 70 70.0 △ 58.6 △ 45.7 40.0 △ 28.6

　65～74歳 68 69.1 51.5 41.2 ▼ 32.4 △ 25.0

　75歳以上 50 ★ 48.0 ★ 26.0 ● 26.0 34.0 ● 6.0

【問5 隣近所とのつきあい方】

　親しくつき合っている 60 71.7 55.0 ○ 50.0 ○ 50.0 ○ 33.3

　たまに立ち話をする程度・

　あいさつ程度・つきあいなし
272 66.9 53.7 37.1 35.7 16.5

合計 子どもの

預かり

食事を

作った

り、掃除

や洗濯

の手伝

い

その他 特にない 無回答

【年齢】

　20～39歳 72 △ 16.7 4.2 1.4 5.6 2.8

　40～54歳 82 15.9 9.8 1.2 4.9 2.4

　55～64歳 70 ▼ 5.7 △ 14.3 4.3 ▼ 1.4 4.3

　65～74歳 68 11.8 5.9 1.5 8.8 8.8

　75歳以上 50 ▼ 4.0 ▼ 2.0 4.0 ○ 22.0 △ 16.0

【問5 隣近所とのつきあい方】

　親しくつき合っている 60 △ 18.3 △ 13.3 3.3 5.0 6.7

　たまに立ち話をする程度・

　あいさつ程度・つきあいなし
272 9.6 6.6 2.2 8.1 5.5



 
８．地域生活での問題に対する住民相互の協力関係 

 １）住民相互の協力関係の必要性 
住民相互の協力関係の必要性については、「かなり必要だと思う」は 27.2％で約 4 人に 1 人

強の割合となっている。「まあ必要だと思う」（42.8％）を合わせると 70.0％の人が“必要”と

している。一方、“必要だと思わない”と回答した人は 3.5％となっている。 

 
問７  あなたは、地域での生活で生じる問題に対して、住民相互の自主的な協力関係が必要だと思

いますか。（○はひとつ） 
 

27.2 42.8 22.0

かなり必要

だと思う

まあ必要

だと思う

どちらとも

いえない

2.9

あまり

必要だと

思わない

0.6

ほとんど

必要だと

思わない

4.6

無回答

（％）

(N=346)

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
＜属性別比較＞ 

各層とも“必要”とする人が多くなっている。 

 

（％）

合計 かなり必要

だと思う

まあ必要だ

と思う

どちらとも

いえない

あまり必要

だと思わな

い

ほとんど必

要だと思わ

ない

無回答

【全体】 346 27.2 42.8 22.0 2.9 0.6 4.6

【年齢】

　20～39歳 72 23.6 △ 50.0 19.4 4.2 0.0 2.8

　40～54歳 82 29.3 43.9 19.5 3.7 1.2 2.4

　55～64歳 70 ▼ 21.4 44.3 △ 30.0 0.0 0.0 4.3

　65～74歳 68 △ 32.4 39.7 22.1 1.5 1.5 2.9

　75歳以上 50 30.0 ▼ 34.0 ▼ 16.0 6.0 0.0 △ 14.0

【居住地区】

　小作台・栄町 67 ▼ 20.9 44.8 22.4 7.5 0.0 4.5

　川崎・玉川・羽・羽東 38 △ 34.2 39.5 ▼ 15.8 2.6 2.6 5.3

　神明台 53 ▼ 20.8 ○ 54.7 18.9 0.0 0.0 5.7

　富士見平・双葉町 44 22.7 ▼ 36.4 ○ 34.1 2.3 0.0 4.5

　羽加美・羽西・羽中 75 △ 33.3 41.3 17.3 2.7 0.0 5.3

　五ノ神・緑ヶ丘 62 △ 32.3 ▼ 37.1 24.2 1.6 1.6 3.2
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＜前回比較＞ 

前回調査と比較すると、大きな変化はみられない。 
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（％）

合計

かなり必要

だと思う

まあ必要だ

と思う

どちらとも

いえない

あまり必要

だと思わな

い

ほとんど必

要だと思わ

ない 無回答

今

前回調査 486 23.9 43.4 26.1 2.7 1.0 2.9

回調査 346 27.2 42.8 22.0 2.9 0.6 4.6

 
 
 ２）住民相互の協力関係で必要だと思うこと 

住民相互の協力関係が“必要”だと回答した人の必要だと思うこととしては、「自ら進んで

日頃から住民相互のつながりをもつように心がけること」が 44.2％で最も多く、ついで、「支

え合いの仲間づくりの機会と場所の確保」、「地域の人が気楽に集まれる場所を作ること」、「自

治会や町内会が中心となって住民相互の交流活動を積極的に進めること」が続いている。 

 
問 7-1 （問 7 で「1.かなり必要だと思う」「2.まあ必要だと思う」に○をつけた方に）どんなことが

必要だと思われますか。（あてはまるものすべてに○） 
 
 

自ら進んで日頃から住民相互のつながりを

もつように心がけること

支え合いの仲間づくりの機会と場所の確保

地域の人が気楽に集まれる場所を作ること

自治会や町内会が中心となって住民相互の

交流活動を積極的に進めること

行政が地域活動の相談や支援体制を充実させること

仕事を持つ男性、男性退職者が地域の

活動に積極的に参加すること

支える人と支えられる人を調整する機関

支え合いのきっかけとなる事業の創設と推進

行政、事業者、ボランティア・NPOと住民組織との連携

ボランティアやNPO（民間非営利組織）

団体の活動を盛んにすること

地域の課題を共有するための連絡会

やネットワークの結成

地域の企業・団体が日頃から地域社会の活動に

参加できるようにすること

その他

わからない

無回答

44.2

40.5

36.8

31.8

28.9

28.5

23.6

19.0

18.2

16.5

16.1

12.4

1.7

2.5

4.5

0 20 40 6 （％）(N=242) 0

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
＜属性別比較＞ 

「自治会や町内会が中心となって住民相互の交流活動を積極的に進めること」は、「75 歳以

上」や「富士見平・双葉町」地区の人に多くなっている。 

（％）

合計 自ら進んで

日頃から住

民相互のつ

ながりをも

つように心

がけること

支え合いの

仲間づくり

の機会と場

所の確保

地域の人が

気楽に集ま

れる場所を

作ること

自治会や町

内会が中心

となって住

民相互の交

流活動を積

極的に進め
ること

行政が地域

活動の相談

や支援体制

を充実させ

ること

仕事を持つ

男性、男性

退職者が地

域の活動に

積極的に参

加すること

支える人と

支えられる

人を調整す

る機関

支え合いの

きっかけと

なる事業の

創設と推進

【問7で1,2「必要だ」とし

た方】
242 44.2 40.5 36.8 31.8 28.9 28.5 23.6 19.0

【問7で1,2「必要だ」とし

た方】
242 18.2 16.5 16.1 12.4 1.7 2.5 4.5

【年齢】

　20～39歳 53 39.6 39.6 32.1 ▼ 22.6 26.4 ▼ 18.9 28.3 20.8

　40～54歳 60 43.3 43.3 ▼ 31.7 ▼ 23.3 33.3 31.7 25.0 21.7

　55～64歳 46 41.3 △ 47.8 39.1 ▼ 26.1 26.1 △ 37.0 21.7 17.4

　65～74歳 49 49.0 40.8 40.8 ○ 42.9 26.5 26.5 22.4 △ 24.5

　75歳以上 32 46.9 ★ 25.0 △ 43.8 ☆ 53.1 31.3 28.1 18.8 ● 6.3

【居住地区】

　小作台・栄町 44 45.5 38.6 34.1 ▼ 25.0 31.8 25.0 25.0 △ 27.3

　川崎・玉川・羽・羽東 28 42.9 42.9 39.3 35.7 △ 35.7 32.1 △ 28.6 21.4
　神明台 40 ▼ 37.5 ▼ 35.0 △ 45.0 ▼ 22.5 ▼ 20.0 25.0 25.0 22.5

　富士見平・双葉町 26 42.3 38.5 38.5 ☆ 53.8 ▼ 23.1 ○ 38.5 19.2 15.4

　羽加美・羽西・羽中 56 △ 51.8 42.9 32.1 △ 37.5 28.6 26.8 23.2 17.9

　五ノ神・緑ヶ丘 43 39.5 △ 46.5 39.5 ● 20.9 △ 34.9 27.9 20.9 ▼ 11.6

合計 行政、事業

者、ボラン
ティア・NPO

と住民組織

との連携

ボランティ

アやNPO
（民間非営

利組織）団

体の活動を

盛んにする

こと

地域の課題

を共有する
ための連絡

会やネット

ワークの結

成

地域の企

業・団体が
日頃から地

域社会の活

動に参加で

きるように

すること

その他 わからない 無回答

【年齢】

　20～39歳 53 15.1 ▼ 11.3 20.8 11.3 1.9 0.0 3.8

　40～54歳 60 21.7 △ 21.7 20.0 15.0 1.7 3.3 0.0

　55～64歳 46 21.7 17.4 ● 2.2 10.9 2.2 2.2 2.2

　65～74歳 49 20.4 20.4 △ 22.4 16.3 0.0 0.0 8.2

　75歳以上 32 ● 6.3 ▼ 9.4 12.5 ▼ 6.3 3.1 △ 9.4 △ 12.5

【居住地区】

　小作台・栄町 44 22.7 20.5 ▼ 9.1 11.4 0.0 2.3 4.5

　川崎・玉川・羽・羽東 28 14.3 ▼ 10.7 17.9 10.7 0.0 0.0 △ 10.7

　神明台 40 ● 7.5 ● 5.0 20.0 10.0 2.5 0.0 7.5

　富士見平・双葉町 26 23.1 ▼ 7.7 11.5 11.5 3.8 △ 7.7 3.8
　羽加美・羽西・羽中 56 17.9 △ 23.2 △ 21.4 10.7 1.8 3.6 0.0

　五ノ神・緑ヶ丘 43 △ 25.6 △ 25.6 14.0 16.3 2.3 2.3 4.7
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＜前回比較＞ 

前回調査と比較すると、「支え合いの仲間づくりの機会と場所の確保」をあげる人が大きく

増加し、「地域の人が気楽に集まれる場所をつくること」も増加しているのが注目される。こ

のほか、「行政が地域活動の相談や支援体制を充実させること」、「仕事を持つ男性、男性退職

者が地域の活動に積極的に参加すること」もやや増加している。 

（％）

合計

自ら進んで

日頃から住

民相互のつ

ながりをも

つように心

がけること

支え合いの

仲間づくり

の機会と場

所の確保

地域の人が

気楽に集ま

れる場所を

作ること

自治会や町

内会が中心

となって住

民相互の交

流活動を積

極的に進め

ること

行政が地域

活動の相談

や支援体制

を充実させ

ること

仕事を持つ

男性、男性

退職者が地

域の活動に

積極的に参

加すること

支える人と

支えられる

人を調整す

る機関

支え合いの

きっかけと

なる事業の

創設と推進

前回調査 327 45.0 26.6 31.8 30.3 22.9 23.2 22.6 16.5

合計

行政、事業

者、ボラン

ティア・NPO

と住民組織

との連携

ボランティ

アやNPO

（民間非営

利組織）団

体の活動を

盛んにする

こと

地域の課題

を共有する

ための連絡

会やネット

ワークの結

成

地域の企

業・団体が

日頃から地

域社会の活

動に参加で

きるように

すること

その他 わからない

無回答

前回調査 327 19.3 18.3 14.4 9.8 2.8 3.4 3.7

今回調査 242 44.2 40.5 36.8 31.8 28.9 28.5 23.6 19.0

今回調査 242 18.2 16.5 16.1 12.4 1.7 2.5 4.5

 
 
 
９．「地域」と聞いて思い浮かべる範囲 

「地域」と聞いて思い浮かべる範囲は、「町内会・自治会」が 39.0％で最も多い。ついで、

「地区（小作台、川崎などの区域）」（23.4％）、「市全体」（14.7％）が続いている。 

 
問８  あなたは、「地域」という言葉を聞いたとき、どの範囲を思い浮かべますか。(○はひとつ) 

 
 

11.0 39.0 4.9 23.4 14.7 6.1

隣近所
町内会・

自治会
小学校区

0.0

中学校区

地区
（小作台、

川崎など

の区域）

市全体

0.9

その他 無回答

（％）

(N=346)
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＜属性別比較＞ 

年齢別にみると、「40～54 歳」では「町内会・自治会」が少なく、「地区（小作台、川崎など

の区域）」が多くなっている。「75 歳以上」では「隣近所」や「町内会・自治会」が多くなって

いる。 

（％）

合計 隣近所 町内会・

自治会

小学校区 中学校区 地区（小

作台、川

崎など

の区域）

市全体 その他 無回答

【全体】 346 11.0 39.0 4.9 0.0 23.4 14.7 0.9 6.1

【年齢】

　20～39歳 72 ▼ 1.4 34.7 5.6 0.0 27.8 △ 22.2 1.4 6.9

　40～54歳 82 ▼ 4.9 ● 26.8 8.5 0.0 ○ 35.4 18.3 0.0 6.1

　55～64歳 70 14.3 △ 47.1 5.7 0.0 18.6 10.0 1.4 2.9

　65～74歳 68 △ 16.2 41.2 1.5 0.0 22.1 13.2 1.5 4.4

　75歳以上 50 ○ 24.0 ○ 50.0 0.0 0.0 ★ 8.0 ▼ 6.0 0.0 △ 12.0

【居住地区】

　小作台・栄町 67 13.4 ● 26.9 4.5 0.0 △ 29.9 19.4 0.0 6.0

　川崎・玉川・羽・羽東 38 7.9 △ 47.4 7.9 0.0 ▼ 15.8 10.5 2.6 7.9

　神明台 53 △ 18.9 37.7 3.8 0.0 20.8 11.3 0.0 7.5

　富士見平・双葉町 44 ▼ 2.3 36.4 6.8 0.0 △ 29.5 13.6 2.3 9.1

　羽加美・羽西・羽中 75 10.7 ○ 49.3 2.7 0.0 18.7 13.3 1.3 4.0

　五ノ神・緑ヶ丘 62 11.3 37.1 3.2 0.0 27.4 16.1 0.0 4.8
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＜前回比較＞ 

前回調査と比較すると、「地区（小作台、川崎などの区域）」をあげる人がやや増加し、「町

内会・自治会」が少なくなっている。 

（％）

合計

隣近所 町内会・自

治会

小学校区 中学校区 地区（小作

台、川崎な

どの区域）

市全体 その他

無回答

今 3

前回調査 486 12.8 44.7 4.3 0.4 18.9 14.8 1.0 3.1

回調査 46 11.0 39.0 4.9 0.0 23.4 14.7 0.9 6.1

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
１０．災害時における住民間の相互支援 

災害時における住民間の相互支援としては、「災害直後の安否確認や声掛け」（79.8％）をあ

げる人が最も多く、ついで、「災害や避難に関する情報提供」（68.2％）、「避難所などへの移動

の支援」（62.4％）、「避難所の運営の協力」（53.8％）が続いている。 

 
問９  あなたは、災害がおこった場合に、住民がお互いにどのような支援をすることが必要だと考

えますか。 
 

災害直後の安否確認や声かけ

災害や避難に関する情報提供

避難所などへの移動の支援

避難所の運営の協力

わからない

その他

支援は特に必要ない

無回答

79.8

68.2

62.4

53.8

3.2

0.9

0.3

4.6

0 20 40 60 80 100 （％）(N=346)
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
＜属性別比較＞ 

年齢別にみると、「20～39 歳」では「避難所の運営の協力」をあげる人が他の年齢層に比べ

て多くなっている。 

 
（％）

合計 災害直

後の安

否確認

や声か

け

災害や

避難に

関する

情報提

供

避難所

などへ

の移動

の支援

避難所

の運営

の協力

わから

ない

その他 支援は

特に必

要ない

無回答 
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【全体】 346 79.8 68.2 62.4 53.8 3.2 0.9 0.3 4.6

【年齢】

　20～39歳 72 83.3 69.4 △ 70.8 ○ 65.3 1.4 1.4 0.0 2.8

　40～54歳 82 82.9 △ 74.4 61.0 △ 62.2 0.0 1.2 0.0 2.4

　55～64歳 70 82.9 65.7 61.4 55.7 4.3 0.0 0.0 4.3

　65～74歳 68 79.4 67.6 61.8 ● 42.6 4.4 0.0 0.0 4.4

　75歳以上 50 ● 66.0 ▼ 60.0 ▼ 54.0 ★ 36.0 6.0 2.0 2.0 △ 12.0



 
Ⅲ．行政と地域住民との関わりについて 
 
１．行政や福祉サービスに関する情報入手先 

行政や福祉サービスに関する情報は、「市広報紙や市の発行するパンフレットから」入手し

ている人が 8割強と大多数を占めている。 

 
問１０ あなたは、行政や福祉サービスに関する情報をどのように入手していますか。（○は３つま

で） 
 
 

市広報紙や市の発行するﾊﾟﾝﾌﾚｯﾄから

友人・知人から

家族から

市のホームページから

近所の人から

直接市役所に相談する

社会福祉協議会から

地域の民生児童委員から

地域包括支援センターから

その他

特にない

無回答

81.2

26.0

24.0

15.6

12.7

11.8

5.2

2.0

1.2

1.7

4.3

3.5

0 20 40 60 80 100（％）
(N=346)
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＜属性別比較＞ 

「市広報紙や市の発行するパンフレットから」は、「55～64 歳」で多くなっている。「市のホ

ームページから」は“20～54 歳”で 2割強と多くなっている。 

 
 （％）

合計 市広報紙や

市の発行す

るﾊﾟﾝﾌﾚｯﾄ

から

友人・知人

から

家族から 市のホーム

ページから

近所の人か

ら

直接市役所

に相談する
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 【全体】 346 81.2 26.0 24.0 15.6 12.7 11.8

【全体】 346 5.2 2.0 1.2 1.7 4.3 3.5

【年齢】

　20～39歳 72 76.4 27.8 △ 33.3 △ 23.6 9.7 11.1

　40～54歳 82 85.4 ● 13.4 ▼ 17.1 △ 22.0 ▼ 7.3 13.4

　55～64歳 70 ○ 92.9 28.6 ▼ 14.3 11.4 ▼ 7.1 7.1

　65～74歳 68 79.4 ○ 38.2 22.1 ▼ 10.3 ○ 26.5 △ 17.6

　75歳以上 50 ● 68.0 22.0 ○ 36.0 ▼ 6.0 16.0 8.0

合計 社会福祉協

議会から

地域の民生

児童委員か

ら

地域包括支

援センター

から

その他 特にない 無回答

【年齢】

　20～39歳 72 1.4 0.0 0.0 5.6 5.6 2.8

　40～54歳 82 3.7 1.2 0.0 1.2 4.9 2.4

　55～64歳 70 5.7 1.4 1.4 1.4 2.9 1.4

　65～74歳 68 8.8 1.5 2.9 0.0 4.4 4.4

　75歳以上 50 8.0 △ 8.0 2.0 0.0 4.0 8.0

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
＜前回比較＞ 

前回調査と比較すると、「市のホームページから」がやや増加している。 

 （％）

合計

市広報紙や

市の発行す

るﾊﾟﾝﾌﾚｯﾄ

から

友人・知人

から

家族から 市のホーム

ページから

近所の人か

ら

直接市役所

に相談する
 
 
 
 

今回調査 346 81.2 26.0 24.0 15.6 12.7 11.8

今回調査 346 5.2 2.0 1.2 1.7 4.3 3.5

前回調査 486 84.8 25.7 20.2 10.5 9.9 10.9

合計

社会福祉協

議会から

地域の民生

児童委員か

ら

地域包括支

援センター

から

その他 特にない

無回答

前回調査 486 7.6 1.0 0.4 2.7 6.4 2.5

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
２．福祉サービスを充実させていくうえでの行政と地域住民の関係 

福祉サービスを充実させていくうえでの行政と地域住民の関係をみると、「行政も住民も協

力し合い、ともに取り組むべきである」（50.3％）が最も多く、半数を占めている。 

 
問１１ 福祉サービスを充実させていくうえで、行政と地域住民の関係について、あなたのお考えに

最も近いものを選んでください。（○はひとつ） 
 
 

福祉サービスを実施する責任は行政にあるので、

住民は特に協力することはない

行政の手の届きにくい課題については、

住民が協力していくべきである

行政も住民も協力し合い、ともに取り組むべきである

まず家庭や地域で助け合い、できない場合に

行政が援助すべきである

その他

わからない

無回答

6.9

14.2

50.3

17.1

1.7

7.2

2.6

0 20 40 6 （％）(N=346) 0
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
＜属性別比較＞ 

「65 歳以上」の人は、「まず家庭や地域で助け合い、できない場合に行政が援助すべきであ

る」とする人がやや多くなっている。 

 
（％）

合計 福祉サービ

スを実施す

る責任は行

政にあるの

で、住民は

特に協力す

ることはな

い

行政の手の

届きにくい

課題につい

ては、住民

が協力して

いくべきで

ある

行政も住民

も協力し合

い、ともに

取り組むべ

きである

まず家庭や

地域で助け

合い、でき

ない場合に

行政が援助

すべきであ

る

その他 わからない 無回答 

45 

 
 
 
 
 
 【全体】 346 6.9 14.2 50.3 17.1 1.7 7.2 2.6

【年齢】

　20～39歳 72 11.1 18.1 47.2 ▼ 11.1 4.2 8.3 0.0

　40～54歳 82 3.7 18.3 53.7 ▼ 11.0 1.2 8.5 3.7

　55～64歳 70 10.0 17.1 51.4 ▼ 11.4 0.0 8.6 1.4

　65～74歳 68 5.9 ▼ 5.9 △ 57.4 △ 23.5 1.5 2.9 2.9

　75歳以上 50 2.0 ▼ 8.0 ● 38.0 ☆ 36.0 2.0 8.0 6.0

【居住地区】

　小作台・栄町 67 7.5 13.4 ○ 62.7 ▼ 11.9 0.0 3.0 1.5

　川崎・玉川・羽・羽東 38 ▼ 0.0 13.2 52.6 21.1 0.0 7.9 5.3

　神明台 53 ○ 17.0 △ 20.8 ● 37.7 13.2 0.0 9.4 1.9

　富士見平・双葉町 44 ▼ 0.0 15.9 47.7 18.2 4.5 △ 13.6 0.0

　羽加美・羽西・羽中 75 5.3 13.3 50.7 18.7 2.7 5.3 4.0

　五ノ神・緑ヶ丘 62 8.1 9.7 46.8 △ 22.6 1.6 8.1 3.2

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
＜前回比較＞ 

前回調査と比較すると、大きな変化はみられない。 

 
（％）

合計

福祉サービ

スを実施す

る責任は行

政にあるの

で、住民は

特に協力す

ることはな

い

行政の手の

届きにくい

課題につい

ては、住民

が協力して

いくべきで

ある

行政も住民

も協力し合

い、ともに

取り組むべ

きである

まず家庭や

地域で助け

合い、でき

ない場合に

行政が援助

すべきであ

る

その他 わからない

無回答
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 今回調査 346 6.9 14.2 50.3 17.1 1.7 7.2 2.6

前回調査 486 5.8 17.9 50.0 16.0 0.6 6.6 3.1 
 
 
 



 
Ⅳ．地域活動の参加について 
 
１．地域活動への参加状況 

 １）参加の有無 
地域活動に参加しているかとの質問に対し、「はい」は 35.5％、「いいえ」は 59.0％であり、

参加している人は約 3人に１人強の割合となっている。 

 
問１２ あなたは、地域の活動に参加していますか。（○はひとつ） 

35.5 59.0 5.5

はい いいえ 無回答

（％）

(N=346)

 
 
 
 
 
 
 
 
 
＜属性別比較＞ 

地域活動に参加しているのは、年齢では「65 歳以上」、地区では「川崎・玉川・羽・羽東」

地区、「羽加美・羽西・羽中」地区、住居形態では「一戸建て持家」、隣近所と「親しくつき合

っている」人に多くなっている。 

 （％）

合計 はい いいえ

→問12-3へ

無回答

【全体】 346 35.5 59.0 5.5

【年齢】

　20～39歳 72 ● 25.0 ○ 72.2 2.8

　40～54歳 82 31.7 △ 64.6 3.7

　55～64歳 70 35.7 60.0 4.3

　65～74歳 68 ○ 47.1 ● 48.5 4.4

　75歳以上 50 △ 42.0 ★ 42.0 ○ 16.0

【居住年数】

　9年以下 73 ▼ 27.4 ○ 69.9 2.7

　10～19年 47 34.0 61.7 4.3

　20年以上 217 39.2 54.4 6.5

【居住地区】

　小作台・栄町 67 ● 22.4 ○ 71.6 6.0

　川崎・玉川・羽・羽東 38 ☆ 52.6 ★ 42.1 5.3

　神明台 53 ▼ 28.3 ○ 69.8 1.9

　富士見平・双葉町 44 38.6 54.5 6.8

　羽加美・羽西・羽中 75 ○ 48.0 ● 46.7 5.3

　五ノ神・緑ヶ丘 62 ▼ 27.4 △ 66.1 6.5

【住居形態】

　一戸建て持ち家 218 △ 43.6 ▼ 50.5 6.0

　その他 124 ● 21.8 ☆ 74.2 4.0

【問2 暮らしやすさの満足度】

　満足している 243 △ 41.2 ▼ 52.7 6.2

　満足していない 98 ● 23.5 ○ 72.4 4.1

【問5 隣近所とのつきあい方】

　親しくつき合っている 60 ☆ 51.7 ★ 38.3 10.0

　たまに立ち話をする程度・

　あいさつ程度・つきあいなし
272 ▼ 29.8 △ 66.2 4.0
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＜前回比較＞ 

前回調査と比較すると、地域活動に参加している人はやや少なくなっている。 

 
（％）

合計 はい いいえ 無回答
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今回調査 346 35.5 59.0 5.5

前回調査 486 40.7 57.4 1.9
 
 
 
 
 ２）参加している地域活動 

地域活動に“参加している”人の参加活動をみると、「自治会・町内会での活動」が 74.0％

と多数を占めている。ついで、「学校、PTA、子供会等の活動」（25.2％）が 2 割台で続いてい

る。 

 
問 12-1 （問 12 で「1.はい」に○をつけた方に）あなたが、地域で参加している活動はどれですか。

（あてはまるものすべてに○） 
 

自治会・町内会での活動

学校、PTA、子供会等の活動

老人クラブでの活動

ボランティアやNPO（民間非営利組織）など

における地域活動

スポーツ・レクリエーション団体活動（指導を含む）

婦人部での活動

小地域ネットワーク活動（社会福祉協議会が

推進する活動）

青少年の課外（学校以外の）活動

その他

74.0

25.2

17.9

17.1

15.4

6.5

5.7

2.4

0.8

0 20 40 60 80 （％）(N=123)

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 ３）活動への参加頻度 

活動への参加頻度は、「年に数回」（48.0％）が最も多く、半数近くを占めている。 

 
問 12-2 （問 12 で「1.はい」に○をつけた方に）あなたは、その活動にどの程度参加していますか。

（○はひとつ） 
 

48.0 28.5 17.1 5.7

年に数回
月に1～2回

くらい

月に3～4回

くらい
月に5回以上

0.8

無回答

（％）

(N=123)

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
２．地域活動に参加するための条件 

地域活動に“参加していない”人の参加のための条件をみると、「時間や収入にゆとりがあ

ること」が 52.0％と最も多くなっている。ついで、「ともに活動する仲間や友人がいること」

（42.2％）が多く、以下、「わずかな時間（2～3時間）でできること」（30.4％）、「家の近くで

できること」（28.4％）、「誰でも簡単にできること」（27.5％）が 3割前後で上位にあげられて

いる。 

 
問 12-3 （問 12 で「2.いいえ」に○をつけた方に）どのような条件が整えば、地域の活動に参加し

やすくなりますか。（あてはまるものすべてに○） 
 
 

時間や収入にゆとりがあること

ともに活動する仲間や友人がいること

わずかな時間（2～3時間）でできること

家の近くでできること

誰でも簡単にできること

趣味や特技が活かせること

ボランティア講座など知識や技術を学べる

機会があること

活動に必要なお金の支援があること

その他

無回答

52.0

42.2

30.4

28.4

27.5

19.6

12.7

9.8

7.8

4.9

0 20 40 6 （％）(N=204) 0
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＜属性別比較＞ 

年齢別にみると、「20～39 歳」では、他の年齢層に比べ「ともに活動する仲間や友人がいる

こと」をあげる人が多く、「40～54 歳」では、「時間や収入にゆとりがあること」をあげる人が

多い。 

 
（％）

合計 時間や

収入に

ゆとりが

あること

ともに活

動する

仲間や

友人が

いること

わずか

な時間

（2～3時

間）でで

きること

家の近く

でできる

こと

誰でも

簡単に

できるこ

と

趣味や

特技が

活かせ

ること

ボラン

ティア講

座など

知識や

技術を

学べる

機会が

あること

活動に

必要な

お金の

支援が

あること

その他 無回答 
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 【問12で1「参加して

いない」とした方】
204 52.0 42.2 30.4 28.4 27.5 19.6 12.7 9.8 7.8 4.9

 
【年齢】

　20～39歳 52 △ 61.5 ☆ 57.7 34.6 ▼ 19.2 26.9 23.1 ○ 23.1 9.6 5.8 0.0

　40～54歳 53 ☆ 71.7 41.5 △ 39.6 28.3 32.1 18.9 ▼ 7.5 △ 17.0 7.5 0.0

　55～64歳 42 △ 57.1 ▼ 33.3 31.0 △ 38.1 28.6 ▼ 14.3 9.5 11.9 7.1 0.0

　65～74歳 33 ★ 27.3 42.4 ▼ 24.2 30.3 24.2 24.2 15.2 ▼ 3.0 6.1 △ 12.1

　75歳以上 21 ★ 9.5 ★ 19.0 ★ 4.8 33.3 ▼ 19.0 ▼ 14.3 ▼ 4.8 ▼ 0.0 △ 14.3 ☆ 28.6

 
 
 
 
 
 
 
３．今後参加したい地域活動 

今後参加したい地域活動は、「ボランティア・ＮＰＯ・市民活動」（29.5％）、「地縁的な活動」

（28.3％）、「スポーツ・レクリエーション活動」（26.9％）の 3 つが多くなっているが、一方

で、「特に参加するつもりはない」とする人が 29.5％となっている。 

 
問１３ あなたが、今後参加したいと思う地域での活動をあげてください。（あてはまるものすべてに

○） 
 

ボランティア・NPO・市民活動（福祉・子育て、スポーツ・

レクリエーション、防犯･防災、環境、まちづくりなど）

地縁的な活動（町内会･自治会、婦人会、老人クラブなど）

スポーツ・レクリエーション活動（各種スポーツ、

芸術文化活動、生涯学習など）

その他の活動（商工会、業種組合など）

特に参加するつもりはない

無回答

29.5

28.3

26.9

2.0

29.5

6.9

0 20 （％）(N=346) 40

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
＜属性別比較＞ 

“20～54 歳”では、「ボランティア・ＮＰＯ・市民活動」をあげる人が 4割台となっている。 

 
（％）

合計 ボランティ

ア・NPO・市

民活動（福

祉・子育

て、スポー

ツ・レクリ

エーション、

防犯･防

災、環境、

まちづくりな

ど）

地縁的な活

動（町内会･

自治会、婦

人会、老人

クラブなど）

スポーツ・レ

クリエー

ション活動

（各種ス

ポーツ、芸

術文化活

動、生涯学

習など）

その他の活

動（商工

会、業種組

合など）

特に参加す

るつもりは

ない

無回答 
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 【全体】 346 29.5 28.3 26.9 2.0 29.5 6.9

 【年齢】

　20～39歳 72 ○ 41.7 ● 18.1 △ 31.9 4.2 26.4 2.8

　40～54歳 82 ○ 41.5 25.6 △ 34.1 1.2 26.8 3.7

　55～64歳 70 ▼ 24.3 28.6 ○ 37.1 1.4 25.7 5.7

　65～74歳 68 25.0 △ 36.8 ▼ 17.6 2.9 27.9 10.3

　75歳以上 50 ★ 8.0 △ 36.0 ★ 6.0 0.0 ☆ 46.0 △ 14.0

【居住地区】

　小作台・栄町 67 △ 35.8 26.9 △ 32.8 3.0 ▼ 20.9 7.5

　川崎・玉川・羽・羽東 38 ▼ 23.7 26.3 28.9 0.0 28.9 2.6

　神明台 53 ▼ 22.6 ● 15.1 28.3 0.0 ○ 39.6 5.7

　富士見平・双葉町 44 ▼ 22.7 △ 34.1 27.3 0.0 29.5 6.8

　羽加美・羽西・羽中 75 33.3 ○ 41.3 24.0 5.3 26.7 4.0

　五ノ神・緑ヶ丘 62 33.9 ▼ 22.6 ▼ 21.0 1.6 △ 35.5 11.3

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
＜前回比較＞ 

前回調査と比較すると、「スポーツ・レクリエーション活動」が少なくなり「地縁的な活動」

がやや多くなっている。 

 
（％）

合計

ボランティ

ア・NPO・市

民活動（福

祉・子育

て、スポー

ツ・レクリ

エーション、

防犯･防

災、環境、

まちづくりな

ど）

地縁的な活

動（町内会･

自治会、婦

人会、老人

クラブなど）

スポーツ・レ

クリエー

ション活動

（各種ス

ポーツ、芸

術文化活

動、生涯学

習など）

その他の活

動（商工

会、業種組

合など）

特に参加す

るつもりは

ない

無回答

 
 
 
 
 
 
 

今回調査 346 29.5 28.3 26.9 2.0 29.5 6.9

前回調査 486 30.9 22.0 32.9 2.1 26.1 10.5



 
４．地域でのボランティアや NPO 活動への期待度 

地域でのボランティア活動やＮＰＯの活動に“期待している”は 37.6％、“期待していない”

は 19.1％であり、「どちらともいえない」とする人が約 4割と多くなっている。 

 
問１４ あなたは、地域でのボランティアやＮＰＯの活動にどの程度期待していますか。（○はひとつ） 

 
 

9.0 28.6 39.3 13.9

かなり期待

している

まあ期待

している

どちらとも

いえない

あまり期待

していない

5.2

ほとんど

期待

していない

4.0

無回答

（％）

(N=346)

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
＜属性別比較＞ 

年齢別にみると、「20～39 歳」では「どちらともいえない」が 5割弱とやや多くなっている。 

 
（％）

合計 かなり期待

している

まあ期待し

ている

どちらとも

いえない

あまり期待

していない

ほとんど期

待していな

い

無回答

【全体】 346 9.0 28.6 39.3 13.9 5.2 4.0

【年齢】

　20～39歳 72 4.2 33.3 △ 48.6 12.5 1.4 0.0

　40～54歳 82 9.8 △ 34.1 36.6 12.2 7.3 0.0

　55～64歳 70 5.7 28.6 42.9 17.1 4.3 1.4

　65～74歳 68 13.2 25.0 35.3 16.2 2.9 7.4

　75歳以上 50 △ 14.0 ● 16.0 ▼ 30.0 12.0 △ 12.0 ○ 16.0

【居住地区】

　小作台・栄町 67 9.0 26.9 37.3 16.4 4.5 6.0

　川崎・玉川・羽・羽東 38 13.2 31.6 ▼ 31.6 10.5 5.3 7.9

　神明台 53 7.5 24.5 41.5 △ 22.6 1.9 1.9

　富士見平・双葉町 44 4.5 27.3 ○ 50.0 9.1 9.1 0.0

　羽加美・羽西・羽中 75 ▼ 4.0 △ 37.3 44.0 ▼ 6.7 5.3 2.7

　五ノ神・緑ヶ丘 62 △ 17.7 ▼ 22.6 ● 27.4 △ 19.4 6.5 6.5
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＜前回比較＞ 

前回調査と比較すると、大きな変化はみられない。 

 

53 

 
 
 
 

（％）

合計

かなり期待

している

まあ期待し

ている

どちらとも

いえない

あまり期待

していない

ほとんど期

待していな

い 無回答

今

前回調査 486 8.4 27.4 40.9 12.8 3.9 6.6

回調査 346 9.0 28.6 39.3 13.9 5.2 4.0

 
 
 



 
Ⅴ．市の福祉施策や制度・サービスについて 
 
１．相談窓口や相談機関の認知・利用状況 

市の福祉や保健にかかわる相談窓口や相談機関について、「知っており、利用したことがあ

る」との回答が多いのは「④保健センター」であり、4割近くを占めている。 

「知っているが利用したことはない」と合わせた“認知率”をみると、「④保健センター」

は 83.2％、「⑤民生・児童委員」は 73.4％、「③社会福祉協議会」は 70.5％と比較的高い認知

状況となっている。一方、「①地域包括支援センター」と「②子ども家庭支援センター」は「知

らない」との回答が多くなっている。 

 
問１５ あなたは、市の福祉や保健にかかわる次のような相談窓口や相談機関をご存知ですか。（項目

ごとに○はひとつ） 
 
 

①地域包括支援センター

②子ども家庭支援センター

③社会福祉協議会

④保健センター

⑤民生・児童委員

2.9

5.2

13.9

36.7

5.8

32.7

43.6

56.6

46.5

67.6

55.5

40.2

22.0

9.5

17.6

9.0

11.0

7.5

7.2

9.0

知っており、利用

したことがある

知っているが、利

用したことはない
知らない 無回答

（％）

(N=346)
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＜属性別認知率＞ 

属性別に“認知率”をみたのが以下の表である。 

年齢別にみると、「③社会福祉協議会」の“認知率”は「55～64 歳」では高いが、「20～39

歳」や「75 歳以上」では低くなっている。 

居住年数別では、「9 年以下」では、「③社会福祉協議会」と「⑤民生・児童委員」が低くな

っている。 

地区別みると、「富士見平・双葉町」地区では「①地域包括支援センター」、「②子ども家庭

支援センター」、「⑤民生・児童委員」がやや低く、「神明台」地区の「⑤民生・児童委員」の

認知度も低くなっている。 

 （％）

合計 ①地域包括

支援セン

ター

②子ども家

庭支援セン

ター

③社会福祉

協議会

④保健セン

ター

⑤民生・児

童委員
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 【全体】 346 35.5 48.8 70.5 83.2 73.4

【年齢】

　20～39歳 72 ▼ 29.2 ○ 59.7 ● 55.6 84.7 ▼ 66.7

　40～54歳 82 40.2 △ 57.3 74.4 87.8 78.0

　55～64歳 70 34.3 51.4 ☆ 88.6 △ 91.4 ○ 85.7

　65～74歳 68 36.8 ▼ 39.7 72.1 ▼ 77.9 ▼ 64.7

　75歳以上 50 38.0 ★ 30.0 ● 60.0 ★ 68.0 70.0

【居住年数】

　9年以下 73 32.9 △ 56.2 ● 60.3 79.5 ▼ 67.1

　10～19年 47 34.0 △ 57.4 70.2 87.2 △ 78.7

　20年以上 217 36.9 45.6 75.1 83.9 75.1

【居住地区】

　小作台・栄町 67 △ 41.8 47.8 △ 77.6 83.6 △ 80.6

　川崎・玉川・羽・羽東 38 △ 42.1 47.4 68.4 ▼ 76.3 71.1

　神明台 53 35.8 49.1 69.8 81.1 ● 62.3

　富士見平・双葉町 44 ▼ 27.3 ▼ 43.2 65.9 △ 90.9 ▼ 68.2

　羽加美・羽西・羽中 75 37.3 52.0 70.7 84.0 △ 80.0

　五ノ神・緑ヶ丘 62 30.6 51.6 71.0 80.6 74.2

※数字は「知っている」の合計比率

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
＜前回比較＞ 

前回調査と比較すると、「①地域包括支援センター」と「②子ども家庭支援センター」の“認

知率”が大きく増加している。 

 
（％）

合計

①地域包括

支援セン

ター

②子ども家

庭支援セン

ター

③社会福祉

協議会

④保健セン

ター

⑤民生・児

童委員

 
 
 
 今回調査 346 35.5 48.8 70.5 83.2 73.4

前回調査 486 18.5 36.0 68.3 84.6 71.8

※数字は「知っている」の合計比率

 
 



 
２．最近１年間の福祉サービスの利用状況 

 １）サービスの利用者 
最近１年間に自分自身や家族が福祉サービスを“利用した”との回答は 23.9％となっている。 

 
問１６ あなたを含め、家族のなかで最近１年間に、高齢者や障害者、子育て支援などに関する福祉

サービスを利用した人がいますか。（○はひとつ） 
 

6.6 14.7 2.6 73.4

自分自身が

利用した

家族が

利用した

自分と家族の

両方が

利用した

自分も家族も

利用して

いない

2.6

無回答

（％）

(N=346)

 
 
 
 
 
 
 
 
 
＜前回比較＞ 

前回調査と比較すると、大きな変化はみられない。 

 （％）

合計

自分自身が

利用した

家族が利用

した

自分と家族

の両方が利

用した

自分も家族

も利用して

いない 無回答

今
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 回調査 346 6.6 14.7 2.6 73.4 2.6

前回調査 486 4.5 12.6 2.1 76.3 4.5 
 
 
 
 ２）利用したサービスの満足度 

利用したサービスについての“満足率”は 63.9％と高く、“不満率”は 7.2％にとどまる。 

 
問 16-1 （問 16 で「1.自分自身が利用した」「2.家族が利用した」「3.自分と家族の両方が利用した」

に○をつけた方に）利用した福祉サービスに満足していますか。（○はひとつ） 
 
 

15.7 48.2 27.7 7.2

かなり満足

している

まあ満足

している

どちらとも

いえない

やや不満

である

0.0

かなり不満

である

1.2

無回答

（％）

(N=83)

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



３．福祉サービスや保健、医療の制度や仕組みの分かりやすさ 

 １）分かりやすさ 
福祉サービスや保健、医療の制度や仕組みの分かりやすさについて、“わかりやすい”との

回答は 13.3％にとどまり、“わかりにくい”との回答が 48.3％となっている。 

 
問１７ あなたにとって、福祉サービスや保健、医療の制度や仕組みは分かりやすいですか。（○はひ

とつ） 
 

2.3 11.0 35.5 31.8

かなり

わかり

やすい

まあ

わかり

やすい

どちらとも

いえない

やや

わかり

にくい

16.5

かなり

わかり

にくい

2.9

無回答

（％）

(N=346)

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
＜属性別比較＞ 

属性別にみても各層とも“わかりにくい”との回答が多くなっている。 

 
 （％）

合計 かなりわか

りやすい

まあわかり

やすい

どちらとも

いえない

ややわかり

にくい

かなりわか

りにくい

無回答
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 【全体】 346 2.3 11.0 35.5 31.8 16.5 2.9

【年齢】

　20～39歳 72 1.4 12.5 36.1 33.3 15.3 1.4

　40～54歳 82 1.2 ▼ 4.9 △ 42.7 30.5 20.7 0.0

　55～64歳 70 1.4 7.1 40.0 △ 37.1 14.3 0.0

　65～74歳 68 5.9 △ 16.2 32.4 ▼ 22.1 19.1 4.4

　75歳以上 50 2.0 △ 18.0 ● 22.0 36.0 ▼ 10.0 △ 12.0

【居住年数】

　9年以下 73 2.7 9.6 37.0 30.1 20.5 0.0

　10～19年 47 2.1 6.4 △ 44.7 29.8 17.0 0.0

　20年以上 217 2.3 12.4 33.2 32.7 14.7 4.6

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
＜前回比較＞ 

前回調査と比較すると、大きな変化はみられない。 

 （％）

合計

かなりわか

りやすい

まあわかり

やすい

どちらとも

いえない

ややわかり

にくい

かなりわか

りにくい 無回答

今

前回調査 486 1.9 13.8 37.2 29.4 14.8 2.9

回調査 346 2.3 11.0 35.5 31.8 16.5 2.9

 
 
 
 
 
 



 
 ２）わかりにくいと思う理由 

“わかりにくい”と回答した人の理由は、「情報を入手しにくいから」、「情報が少ないから」

が 50％前後で上位にあげられており、以下、「仕組みが複雑だから」（27.5％）、「説明や情報が

専門的だから」（24.6％）が続いている。 

 
問 17-1 （問 17 で「4.ややわかりにくい」「5.かなりわかりにくい」に○をつけた方に）わかりにく

いと思うのはなぜですか。（あてはまるものすべてに○） 
 
 

情報を入手しにくいから

情報が少ないから

仕組みが複雑だから

説明や情報が専門的だから

その他

無回答

52.7

46.1

27.5

24.6

7.2

4.2

0 20 40 6 （％）(N=167) 0
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４．福祉サービスが利用しやすい環境整備 

福祉サービスが利用しやすい環境について、“整っている”との回答は 26.6％となっている。

“整っていない”との回答は 12.6％と少ないが、半数以上の人が「どちらともいえない」とし

ている。 

 
問１８ あなたは、羽村市には福祉サービスが利用しやすい環境が整っていると思いますか。（○はひ

とつ） 
 

5.8 20.8 54.3 11.6

かなり

整っている

と思う

まあ

整っている

と思う

どちらとも

いえない

あまり

整っていない

と思う

2.0

ほとんど

整っていない

と思う

5.5

無回答

（％）

(N=346)

 
 
 
 
 
 
 
 
 
＜属性別比較＞ 

居住年数別にみると、「55～64 歳」や居住年数「9年以下」の人では「どちらともいえない」

との回答が目立っている。 

 
 （％）

合計 かなり整っ

ていると思

う

まあ整って

いると思う

どちらとも

いえない

あまり整っ

ていないと

思う

ほとんど

整っていな

いと思う

無回答
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【全体】 346 5.8 20.8 54.3 11.6 2.0 5.5
 【年齢】

　20～39歳 72 4.2 23.6 55.6 12.5 2.8 1.4

　40～54歳 82 1.2 25.6 54.9 14.6 2.4 1.2

　55～64歳 70 2.9 ▼ 15.7 ☆ 72.9 ▼ 4.3 1.4 2.9

　65～74歳 68 7.4 ▼ 11.8 54.4 14.7 2.9 8.8

　75歳以上 50 ○ 16.0 △ 30.0 ★ 26.0 10.0 0.0 ○ 18.0

【居住年数】

　9年以下 73 2.7 ▼ 13.7 ☆ 71.2 11.0 0.0 1.4

　10～19年 47 6.4 23.4 △ 59.6 ▼ 6.4 2.1 2.1

　20年以上 217 6.5 23.0 ▼ 47.9 12.4 2.8 7.4

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
＜前回比較＞ 

前回調査と比較すると、大きな変化はみられない。 

 （％）

合計

かなり整っ

ていると思

う

まあ整って

いると思う

どちらとも

いえない

あまり整っ

ていないと

思う

ほとんど

整っていな

いと思う 無回答

今

前回調査 486 3.5 25.7 57.0 6.0 2.5 5.3

回調査 346 5.8 20.8 54.3 11.6 2.0 5.5

 
 
 
 
 
 



 
５．利用しやすい環境を整備するために充実すべきこと 

サービスを利用しやすい環境を整備するために充実すべきこととしては、「わかりやすい情

報の提供」（75.1％）が最も多く、ついで、「経済的な負担の軽減」（39.9％）、「相談や苦情に

いつでも対応できる窓口の設置」（35.0％）、「障害のある方や高齢者に対する配慮」（32.9％）

が 3割台で続いている。 

 
問１９ 保健、医療、福祉サービスを利用しやすい環境を整備するため、充実すべきことはどのよう

なことだと思いますか。（あてはまるものすべてに○） 
 

わかりやすい情報の提供

経済的な負担の軽減

相談や苦情にいつでも対応できる窓口の設置

障害のある方や高齢者に対する配慮

サービスの質の向上

サービスの種類、量の確保

その他

無回答

75.1

39.9

35.0

32.9

24.9

22.0

1.2

6.1

0 20 40 60 80 （％）(N=346)
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
＜属性別比較＞ 

年齢別では、「40～54 歳」では、「わかりやすい情報の提供」や「経済的な負担の軽減」をあ

げる人がやや多くなっている。「60～74 歳」では、「相談や苦情にいつでも対応できる窓口の設

置」が多くなっている。 

 
（％）

合計 わかり

やすい

情報の

提供

経済的

な負担

の軽減

相談や

苦情に

いつでも

対応で

きる窓口

の設置

障害の

ある方

や高齢

者に対

する配

慮

サービ

スの質

の向上

サービ

スの種

類、量の

確保

その他 無回答

【全体】 346 75.1 39.9 35.0 32.9 24.9 22.0 1.2 6.1

【年齢】

　20～39歳 72 75.0 44.4 ● 23.6 ● 19.4 26.4 △ 27.8 2.8 2.8

　40～54歳 82 △ 82.9 ○ 50.0 35.4 35.4 25.6 24.4 1.2 ▼ 0.0

　55～64歳 70 72.9 38.6 34.3 37.1 △ 30.0 22.9 1.4 5.7

　65～74歳 68 73.5 41.2 ☆ 50.0 △ 38.2 25.0 19.1 0.0 8.8

　75歳以上 50 ▼ 66.0 ★ 18.0 ▼ 30.0 36.0 ▼ 16.0 ● 12.0 0.0 ○ 18.0

60 



 
＜前回比較＞ 

前回調査と比較すると、「障害のある方や高齢者に対する配慮」をあげる人がやや増加して

いる。 

（％）

合計

わかりやす

い情報の提

供

経済的な負

担の軽減

相談や苦情

にいつでも

対応できる

窓口の設置

障害のある

方や高齢者

に対する配

慮

サービスの

質の向上

サービスの

種類、量の

確保

その他

無回答

今

前回調査 486 75.9 40.9 31.7 27.0 23.7 22.4 2.1 6.2

回調査 346 75.1 39.9 35.0 32.9 24.9 22.0 1.2 6.1

 
 
 
６．福祉にかかわる制度や言葉の認知状況 

福祉にかかわる制度や言葉の認知状況をみると、「①成年後見制度」は「知らない」とする

人は 37.0％にとどまっているが、他の 4項目は「知らない」との回答がほぼ 6割を超えている。 

 
問２０ あなたは、次にあげる福祉にかかわる制度や言葉をご存知ですか。（項目ごとに○はひとつ） 

 

①成年後見制度

②地域福祉権利擁護事業

③小地域ネットワーク活動

④ユニバーサルデザイン

⑤ノーマライゼーション

31.8

4.6

7.2

17.3

11.3

26.3

12.7

23.1

17.1

13.6

37.0

77.5

64.5

59.8

69.7

4.9

5.2

5.2

5.8

5.5

知っている
聞いたことが

ある程度
知らない 無回答

（％）

(N=346)
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＜属性別認知率＞ 

「①成年年後見制度」の認知率は、「55～64 歳」で高く、「③小地域ネットワーク活動」は、

「55～74 歳」でやや高くなっている。「④ユニバーサルデザイン」は、「20～54 歳」で 50％前

後の高い認知率となっているが、「65 歳以上」では 1割台にとどまっている。「⑤ノーマライゼ

ーション」も、「20～39 歳」での認知率が 43.1％と高くなっている。 

 
 （％）

合計 ①成年後見

制度

②地域福祉

権利擁護事

業

③小地域

ネットワー

ク活動

④ユニバー

サルデザイ

ン

⑤ノーマラ

イゼーショ

ン
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【全体】 346 58.1 17.3 30.3 34.4 24.9
 【年齢】

　20～39歳 72 54.2 19.4 27.8 ☆ 51.4 ☆ 43.1

　40～54歳 82 59.8 17.1 29.3 ○ 47.6 △ 31.7

　55～64歳 70 ○ 72.9 18.6 △ 37.1 32.9 24.3

　65～74歳 68 60.3 17.6 △ 36.8 ★ 17.6 ● 13.2

　75歳以上 50 ★ 40.0 14.0 ● 20.0 ★ 12.0 ★ 6.0

 
 
 
 
 
 
 
＜前回比較＞ 

前回調査と比較すると、「①成年後見制度」の認知率が大きく増加している。他方、「④ユニ

バーサルデザイン」、「⑤ノーマライゼーション」についてはやや少なくなっている。 

 （％）

合計

①成年後見

制度

②地域福祉

権利擁護事

業

③小地域

ネットワー

ク活動

④ユニバー

サルデザイ

ン

⑤ノーマラ

イゼーショ

ン

今

 

回調査 346 58.1 17.3 30.3 34.4 24.9

前回調査 486 42.4 22.0 33.3 40.0 31.1



 
７．福祉に関する講習や研修などの参加意向 

福祉に関する講習や研修に“参加したい”とする人は 35.6％であり、3人に 1人強の割合と

なっている。「参加したいと思わない」は 17.3％にとどまり、「わからない」（43.6％）とする

人が多くなっている。 

 
問２１ あなたは、今後福祉に関する講習や研修などがあった場合、参加したいと思いますか。（○は

ひとつ） 
 
 

3.8 31.8 17.3 43.6

是非

参加したい
参加したい

参加したい

と思わない
わからない

3.5

無回答

（％）

(N=346)

 
 
 
 
 
 
 
 
 
＜属性別比較＞ 

“参加したい”との回答は、「65～74 歳」に多く、45.6％を占めている。 

 
（％）

合計 是非参加し

たい

参加したい 参加したい

と思わない

わからない 無回答 
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【全体】 346 3.8 31.8 17.3 43.6 3.5
 【年齢】

　20～39歳 72 2.8 31.9 16.7 47.2 1.4

　40～54歳 82 3.7 29.3 17.1 △ 50.0 0.0

　55～64歳 70 2.9 31.4 15.7 △ 50.0 0.0

　65～74歳 68 5.9 △ 39.7 19.1 ● 29.4 5.9

　75歳以上 50 4.0 ▼ 22.0 20.0 40.0 ○ 14.0

 
 
 
 
 
 
 
＜前回比較＞ 

前回調査と比較すると、大きな変化はみられない。 

 （％）

合計

是非参加し

たい

参加したい 参加したい

と思わない

わからない

無回答

今

前回調査 486 4.9 28.4 14.2 49.6 2.9

回調査 346 3.8 31.8 17.3 43.6 3.5

 



 
８．今後優先して取り組むべき施策 

今後優先して取り組むべき施策としては、「健康診断・がん検診などの保健医療サービスの

充実」、「福祉や保健に関する情報提供や案内の充実」、「在宅生活が続けられる福祉サービス

の充実」、「高齢者、障害者、児童に関する福祉施設の整備」、「福祉や保健に関する身近な相談

窓口の充実」の 5項目が 25％以上で上位にあげられているが、全体として多様な要望があがっ

ている。 

 
問２２ 今後、羽村市が取り組むべき施策として、次のうちどれを優先して充実すべきだと思います

か。（○は３つまで） 
 
 

健康診断・がん検診などの保健医療サービスの充実

福祉や保健に関する情報提供や案内の充実

在宅生活が続けられる福祉サービスの充実

高齢者、障害者、児童に関する福祉施設の整備

福祉や保健に関する身近な相談窓口の充実

地域の住民が気軽に立ち寄れる自由な交流の場の設定

住民が共に支え合う仕組みづくりへの支援

（小地域ネットワーク事業など）

地域で保健や福祉に関する活動の中心となる人材の育成

公共の場のバリアフリー化など、福祉のまちづくりへの取組み

ボランティアなどの地域活動への参加の促進や

支援・拠点の整備

福祉活動への理解を深め、参加を促す福祉教育の充実

成年後見制度の活用促進など、権利擁護事業への取組み

その他

特にない

無回答

36.1

29.8

29.5

29.5

26.3

18.8

17.3

15.6

13.6

11.3

7.2

2.3

2.6

4.0

5.2

0 10 20 30 40 （％）(N=346)
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＜属性別比較＞ 

属性別にみると、居住年数「9年以下」で「高齢者、障害者、児童に関する福祉施設の整備」

をあげる人の多さが目立っている。 

（％）

合計 健康診断・

がん検診

などの保健

医療サービ

スの充実

福祉や保

健に関する

情報提供

や案内の

充実

在宅生活

が続けられ

る福祉サー

ビスの充実

高齢者、障

害者、児童

に関する福

祉施設の

整備

福祉や保

健に関する

身近な相

談窓口の

充実

地域の住

民が気軽

に立ち寄れ

る自由な交

流の場の

設定

住民が共

に支え合う

仕組みづく

りへの支援

（小地域

ネットワー
ク事業な

ど）

【全体】 346 36.1 29.8 29.5 29.5 26.3 18.8 17.3

【全体】 346 15.6 13.6 11.3 7.2 2.3 2.6 4.0 5.2

【年齢】

　20～39歳 72 ○ 48.6 ▼ 23.6 ▼ 22.2 31.9 ▼ 18.1 13.9 16.7

　40～54歳 82 35.4 △ 35.4 ▼ 22.0 34.1 26.8 ▼ 11.0 18.3

　55～64歳 70 32.9 △ 37.1 30.0 27.1 25.7 22.9 15.7

　65～74歳 68 ▼ 30.9 26.5 ○ 39.7 29.4 ○ 38.2 △ 26.5 16.2

　75歳以上 50 ▼ 28.0 ▼ 20.0 △ 38.0 ▼ 20.0 24.0 22.0 22.0

【居住年数】

　9年以下 73 38.4 27.4 ● 15.1 ☆ 45.2 23.3 15.1 ▼ 11.0

　10～19年 47 △ 42.6 31.9 29.8 ★ 10.6 ▼ 21.3 17.0 △ 23.4

　20年以上 217 33.6 29.5 34.1 27.6 28.6 20.7 18.4

【居住地区】

　小作台・栄町 67 34.3 26.9 31.3 29.9 25.4 ▼ 11.9 17.9
　川崎・玉川・羽・羽東 38 31.6 31.6 31.6 26.3 26.3 21.1 18.4

　神明台 53 △ 41.5 30.2 34.0 28.3 26.4 △ 24.5 ▼ 11.3

　富士見平・双葉町 44 38.6 ○ 40.9 27.3 △ 38.6 22.7 20.5 13.6

　羽加美・羽西・羽中 75 34.7 ▼ 24.0 ▼ 21.3 ▼ 24.0 26.7 17.3 21.3

　五ノ神・緑ヶ丘 62 35.5 27.4 △ 35.5 32.3 30.6 22.6 16.1

合計 地域で保

健や福祉
に関する活

動の中心と

なる人材の

育成

公共の場

のバリアフ
リー化な

ど、福祉の

まちづくり

への取組

み

ボランティ

アなどの地
域活動へ

の参加の

促進や支

援・拠点の

整備

福祉活動

への理解を
深め、参加

を促す福祉

教育の充

実

成年後見

制度の活
用促進な

ど、権利擁

護事業へ

の取組み

その他 特にない 無回答

【年齢】
　20～39歳 72 12.5 12.5 11.1 5.6 4.2 6.9 4.2 1.4

　40～54歳 82 △ 24.4 13.4 13.4 △ 14.6 2.4 3.7 4.9 ▼ 0.0

　55～64歳 70 15.7 15.7 12.9 10.0 1.4 0.0 4.3 1.4

　65～74歳 68 13.2 16.2 13.2 ▼ 1.5 1.5 0.0 1.5 7.4

　75歳以上 50 ▼ 10.0 10.0 ▼ 4.0 ▼ 2.0 2.0 0.0 6.0 ☆ 22.0

【居住年数】

　9年以下 73 15.1 ▼ 8.2 11.0 9.6 4.1 4.1 8.2 2.7

　10～19年 47 △ 23.4 ▼ 8.5 10.6 10.6 2.1 2.1 2.1 2.1

　20年以上 217 14.7 16.1 12.0 6.0 1.8 1.8 3.2 6.9

【居住地区】

　小作台・栄町 67 △ 25.4 9.0 14.9 3.0 0.0 3.0 3.0 7.5

　川崎・玉川・羽・羽東 38 15.8 13.2 10.5 10.5 0.0 2.6 5.3 2.6

　神明台 53 11.3 11.3 7.5 9.4 1.9 0.0 1.9 3.8

　富士見平・双葉町 44 18.2 13.6 9.1 ▼ 0.0 0.0 2.3 4.5 2.3

　羽加美・羽西・羽中 75 ▼ 8.0 17.3 10.7 △ 14.7 4.0 1.3 5.3 8.0
　五ノ神・緑ヶ丘 62 14.5 17.7 14.5 4.8 6.5 4.8 4.8 3.2

65 



 
＜前回比較＞ 

前回調査と比較すると、「健康診断・がん検診などの保健医療サービスの充実」がやや増加

し、「地域で保健や福祉に関する活動の中心となる人材の育成」は少なくなっている。 

 （％）

合計

健康診断・

がん検診な

どの保健医

療サービス

の充実

福祉や保健

に関する情

報提供や案

内の充実

在宅生活が

続けられる

福祉サービ

スの充実

高齢者、障

害者、児童

に関する福

祉施設の整

備

福祉や保健

に関する身

近な相談窓

口の充実
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今回調査 346 36.1 29.8 29.5 29.5 26.3

今回調査 346 18.8 17.3 15.6 13.6 11.3

今回調査 346 7.2 2.3 2.6 4.0 5.2

前回調査 486 30.7 28.8 26.1 27.0 27.2

合計

地域の住民

が気軽に立

ち寄れる自

由な交流の

場の設定

住民が共に

支え合う仕

組みづくり

への支援

（小地域

ネットワー

ク事業な

ど）

地域で保健

や福祉に関

する活動の

中心となる

人材の育成

公共の場の

バリアフ

リー化な

ど、福祉の

まちづくりへ

の取組み

ボランティ

アなどの地

域活動への

参加の促進

や支援・拠

点の整備

前回調査 486 17.7 19.3 26.1 17.7 10.7

合計

福祉活動へ

の理解を深

め、参加を

促す福祉教

育の充実

成年後見制

度の活用促

進など、権

利擁護事業

への取組み

その他 特にない

無回答

前回調査 486 8.8 2.9 4.1 2.7 4.7



 
９．高齢者の住みやすいまちづくりに重要なこと 

高齢者の住みやすいまちづくりに重要なことは、「ホームヘルパーなど専門職の人材を確

保・養成する」、「福祉や保健に関する情報提供や相談機能を充実させる」、「高齢者の自立支

援・健康づくりを推進する」、「高齢者の生きがいを高める事業を拡充する」、「高齢者に関する

福祉サービスの質・量の向上・確保」の 5項目が 25％以上で上位にあげられているが、全般的

に多様なニーズがみられる。 

 
問２３ 高齢者が暮らしやすいまちをつくるために、今後、羽村市においてはどのようなことが重要

だと考えますか。（○は３つまで） 
 
 

ホームヘルパーなど専門職の人材を確保･養成する

福祉や保健に関する情報提供や相談機能を充実させる

高齢者の自立支援・健康づくりを推進する

高齢者の生きがいを高める事業を拡充する

高齢者に関する福祉サービスの質・量の向上・確保

高齢者の就労機会を拡充する

高齢者自らの経験や能力を活用できる機会をつくる

思いやりのある心、やさしい心を育てるための

福祉教育を推進する

高齢者が利用・移動しやすい道路・建物・駅などを整備する

町内会などを単位とする地域の支えあい活動を充実させる

高齢者に対する防災・安全対策を充実させる

高齢者の芸術・文化活動、スポーツ・レクリエーション活動

などを振興する

世代間交流を促進する

その他

特にない

無回答

28.3

28.0

28.0

27.7

27.2

22.5

21.4

17.6

17.3

15.0

13.6

10.1

8.4

0.9

3.8

4.3

0 10 20 30 40 （％）(N=346)
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＜属性別比較＞ 

属性別にみると、「55～64 歳」では「高齢者の自立支援・健康づくりを推進する」、「富士見

平・双葉町」地区では「福祉や保健に関する情報提供や相談機能を充実させる」、「小作台・栄

町」地区では「高齢者自らの経験や能力を活用できる機会をつくる」をあげる人が多くなって

いる。 

 
（％）

合計 ホームヘル

パーなど専

門職の人

材を確保･

養成する

福祉や保

健に関する

情報提供

や相談機

能を充実さ

せる

高齢者の

自立支援・

健康づくり

を推進する

高齢者の

生きがいを

高める事業

を拡充する

高齢者に

関する福祉

サービスの

質・量の向

上・確保

高齢者の

就労機会を

拡充する

高齢者自ら

の経験や

能力を活用

できる機会

をつくる

思いやり

のある

心、やさ

しい心を

育てるた

めの福
祉教育を

推進する

【全体】 346 28.3 28.0 28.0 27.7 27.2 22.5 21.4 17.6

【全体】 346 17.3 15.0 13.6 10.1 8.4 0.9 3.8 4.3

【年齢】

　20～39歳 72 23.6 25.0 ● 15.3 26.4 ▼ 20.8 △ 30.6 △ 27.8 19.4

　40～54歳 82 △ 34.1 25.6 30.5 25.6 24.4 △ 29.3 △ 28.0 15.9

　55～64歳 70 ▼ 22.9 28.6 ○ 40.0 28.6 △ 35.7 △ 28.6 20.0 20.0

　65～74歳 68 30.9 △ 33.8 29.4 △ 36.8 26.5 ▼ 13.2 17.6 22.1

　75歳以上 50 32.0 28.0 ● 18.0 ▼ 22.0 26.0 ★ 6.0 ● 8.0 ▼ 10.0

【居住年数】

　9年以下 73 30.1 ▼ 19.2 23.3 △ 32.9 ● 15.1 △ 31.5 26.0 16.4

　10～19年 47 25.5 27.7 25.5 27.7 ☆ 46.8 23.4 23.4 14.9

　20年以上 217 29.0 31.8 29.0 26.7 26.3 18.9 19.8 19.4

【居住地区】

　小作台・栄町 67 28.4 26.9 26.9 26.9 22.4 22.4 ○ 32.8 19.4
　川崎・玉川・羽・羽東 38 23.7 26.3 △ 34.2 △ 34.2 28.9 23.7 18.4 15.8

　神明台 53 30.2 ▼ 18.9 24.5 28.3 32.1 △ 30.2 17.0 ▼ 11.3

　富士見平・双葉町 44 ▼ 20.5 ○ 40.9 31.8 ● 13.6 27.3 22.7 ● 11.4 △ 27.3

　羽加美・羽西・羽中 75 29.3 26.7 ▼ 22.7 32.0 24.0 18.7 22.7 17.3

　五ノ神・緑ヶ丘 62 △ 35.5 29.0 30.6 32.3 29.0 21.0 21.0 14.5

合計 高齢者が

利用・移動
しやすい道

路・建物・

駅などを整

備する

町内会など

を単位とす
る地域の支

えあい活動

を充実させ

る

高齢者に

対する防
災・安全対

策を充実さ

せる

高齢者の

芸術・文化
活動、ス

ポーツ・レ

クリエー

ション活動

などを振興

する

世代間交

流を促進す
る

その他 特にない 無回答

【年齢】

　20～39歳 72 20.8 △ 20.8 16.7 11.1 △ 15.3 2.8 4.2 2.8

　40～54歳 82 19.5 13.4 △ 20.7 △ 15.9 6.1 0.0 3.7 0.0

　55～64歳 70 ▼ 8.6 ▼ 8.6 ▼ 5.7 8.6 4.3 1.4 2.9 0.0

　65～74歳 68 22.1 13.2 ▼ 7.4 11.8 7.4 0.0 0.0 8.8

　75歳以上 50 14.0 △ 20.0 16.0 ● 0.0 10.0 0.0 △ 10.0 △ 14.0

【居住年数】

　9年以下 73 △ 23.3 16.4 15.1 12.3 12.3 0.0 5.5 2.7

　10～19年 47 12.8 ▼ 8.5 ▼ 8.5 △ 17.0 6.4 0.0 4.3 2.1

　20年以上 217 15.7 16.1 13.8 7.8 7.8 1.4 2.8 5.5

【居住地区】

　小作台・栄町 67 ▼ 11.9 14.9 14.9 10.4 4.5 0.0 6.0 6.0

　川崎・玉川・羽・羽東 38 15.8 △ 21.1 ▼ 5.3 13.2 10.5 2.6 5.3 2.6

　神明台 53 15.1 15.1 11.3 13.2 9.4 1.9 1.9 5.7

　富士見平・双葉町 44 △ 22.7 11.4 15.9 6.8 9.1 2.3 2.3 2.3
　羽加美・羽西・羽中 75 14.7 16.0 12.0 6.7 12.0 0.0 4.0 4.0

　五ノ神・緑ヶ丘 62 △ 25.8 12.9 △ 19.4 11.3 6.5 0.0 3.2 3.2
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＜前回比較＞ 

前回調査と比較すると、基本的に大きな変化はみられない。 

 
（％）

合計

ホームヘル

パーなど専

門職の人材

を確保･養

成する

福祉や保健

に関する情

報提供や相

談機能を充

実させる

高齢者の自

立支援・健

康づくりを

推進する

高齢者の生

きがいを高

める事業を

拡充する

高齢者に関

する福祉

サービスの

質・量の向

上・確保

高齢者の就

労機会を拡

充する
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今回調査 346 28.3 28.0 28.0 27.7 27.2 22.5

今回調査 346 21.4 17.6 17.3 15.0 13.6 10.1

今回調査 346 8.4 0.9 3.8 4.3

前回調査 486 28.8 26.1 23.5 23.3 30.0 20.6

合計

高齢者自ら

の経験や能

力を活用で

きる機会を

つくる

思いやりの

ある心、や

さしい心を

育てるため

の福祉教育

を推進する

高齢者が利

用・移動し

やすい道

路・建物・駅

などを整備

する

町内会など

を単位とす

る地域の支

えあい活動

を充実させ

る

高齢者に対

する防災・

安全対策を

充実させる

高齢者の芸

術・文化活

動、スポー

ツ・レクリ

エーション

活動などを

振興する

前回調査 486 19.3 20.4 21.8 14.0 10.3 8.2

合計

世代間交流

を促進する

その他 特にない

無回答

前回調査 486 9.1 1.4 3.1 2.7



 
１０．障害のある方の住みやすいまちづくりに重要なこと 

障害のある方の住みやすいまちづくりに重要なことについても全体として多岐にわたる要

望がみられるが、「障害がある方の就労機会を拡充する」、「ホームヘルパーなど専門職の人材

を確保・養成する」、「障害がある方の自立支援・健康づくりを推進する」が 3割台で上位にあ

げられている。ついで、「障害がある方が利用・移動しやすい道路・建物・駅などを整備する」

「障害がある方の就労機会を拡充する」から「思いやりのある心、やさしい心を育てるための

福祉教育を推進する」までの 5項目が 2割台で続いている。 

 
問２４ 障害のある方が暮らしやすいまちをつくるために、今後、羽村市においてはどのようなこと

が重要だと考えますか。（○は３つまで） 
 
 

障害がある方の就労機会を拡充する

ホームヘルパーなど専門職の人材を確保･養成する

障害がある方の自立支援・健康づくりを推進する

障害がある方が利用・移動しやすい道路･建物・駅

などを整備する

障害がある方の社会参加の機会を充実する

福祉や保健に関する情報提供や相談機能を充実する

障害がある方に関する福祉サービスの質・量の向上・確保

思いやりのある心、やさしい心を育てるための

福祉教育を推進する

障害がある方に対する防災・安全対策を充実する

町内会などを単位とする地域の支えあい活動を充実する

障害がある方の芸術・文化活動、スポーツ・ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ

活動などを振興する

その他

特にない

無回答

32.1

30.6

30.1

27.7

25.4

24.3

23.7

22.0

13.6

12.7

9.2

1.2

2.0

6.1

0 10 20 30 40 （％）(N=346)
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＜属性別比較＞ 

年齢別にみると、「40～54 歳」で「障害がある方の就労機会を拡充する」が多くなっている。 

居住年数別にみると、「10～19 年」で「障害がある方の社会参加の機会を充実する」が多く

なっている。 

地区別にみると、「川崎・玉川・羽・羽東」地区で「障害がある方が利用・移動しやすい道

路・建物・駅などを整備する」を、「五ノ神・緑ヶ丘」地区で「障害のある方の自立支援・健

康づくりを推進する」をあげる人が目立っている。 

（％）

合計 障害がある

方の就労機

会を拡充す

る

ホームヘル

パーなど専

門職の人材

を確保･養

成する

障害がある

方の自立支

援・健康づく

りを推進す

る

障害がある

方が利用・

移動しやす

い道路･建

物・駅など

を整備する

障害がある

方の社会参

加の機会を

充実する

福祉や保健

に関する情

報提供や相

談機能を充

実する

障害がある

方に関する

福祉サービ

スの質・量

の向上・確

保

【全体】 346 32.1 30.6 30.1 27.7 25.4 24.3 23.7

【全体】 346 22.0 13.6 12.7 9.2 1.2 2.0 6.1

【年齢】

　20～39歳 72 △ 37.5 ▼ 23.6 ▼ 25.0 △ 33.3 △ 30.6 19.4 20.8

　40～54歳 82 ○ 43.9 31.7 △ 39.0 30.5 △ 31.7 26.8 △ 29.3

　55～64歳 70 30.0 28.6 32.9 28.6 30.0 ▼ 18.6 22.9

　65～74歳 68 ▼ 23.5 △ 38.2 29.4 25.0 ▼ 16.2 △ 30.9 23.5

　75歳以上 50 ● 20.0 30.0 ▼ 22.0 ▼ 18.0 ● 14.0 24.0 ▼ 18.0

【居住年数】

　9年以下 73 37.0 28.8 26.0 △ 34.2 28.8 20.5 23.3

　10～19年 47 △ 38.3 29.8 29.8 27.7 ○ 36.2 ▼ 14.9 25.5

　20年以上 217 30.0 31.3 31.3 25.8 22.6 27.2 22.6

【居住地区】

　小作台・栄町 67 31.3 ▼ 23.9 26.9 ▼ 20.9 25.4 26.9 25.4

　川崎・玉川・羽・羽東 38 31.6 26.3 △ 36.8 ☆ 44.7 △ 31.6 21.1 23.7

　神明台 53 30.2 30.2 ★ 13.2 32.1 26.4 ▼ 18.9 20.8

　富士見平・双葉町 44 ▼ 25.0 ▼ 25.0 34.1 25.0 ▼ 18.2 △ 31.8 △ 29.5

　羽加美・羽西・羽中 75 32.0 △ 36.0 ● 20.0 26.7 28.0 24.0 ▼ 18.7

　五ノ神・緑ヶ丘 62 △ 38.7 △ 37.1 ☆ 53.2 25.8 24.2 21.0 25.8

合計 思いやりの

ある心、や

さしい心を

育てるため

の福祉教育

を推進する

障害がある

方に対する

防災・安全

対策を充実

する

町内会など

を単位とす

る地域の支

えあい活動

を充実する

障害がある

方の芸術・

文化活動、

スポーツ・ﾚ

ｸﾘｴｰｼｮﾝ活

動などを振

興する

その他 特にない 無回答

【年齢】

　20～39歳 72 18.1 △ 19.4 9.7 9.7 2.8 4.2 2.8

　40～54歳 82 22.0 11.0 ▼ 7.3 9.8 1.2 1.2 ▼ 0.0

　55～64歳 70 24.3 17.1 11.4 10.0 0.0 2.9 2.9

　65～74歳 68 19.1 ▼ 5.9 14.7 11.8 1.5 1.5 △ 11.8

　75歳以上 50 △ 28.0 14.0 ○ 24.0 ▼ 4.0 0.0 0.0 ○ 18.0

【居住年数】

　9年以下 73 24.7 11.0 9.6 5.5 1.4 4.1 2.7

　10～19年 47 ▼ 17.0 17.0 14.9 △ 17.0 0.0 4.3 2.1

　20年以上 217 22.1 13.4 13.4 8.8 1.4 0.9 7.8

【居住地区】

　小作台・栄町 67 ▼ 14.9 ▼ 7.5 14.9 11.9 0.0 3.0 9.0

　川崎・玉川・羽・羽東 38 26.3 ▼ 7.9 ▼ 5.3 13.2 2.6 2.6 5.3

　神明台 53 ○ 32.1 9.4 15.1 9.4 1.9 0.0 3.8

　富士見平・双葉町 44 18.2 △ 20.5 13.6 6.8 2.3 2.3 6.8

　羽加美・羽西・羽中 75 25.3 13.3 17.3 8.0 1.3 4.0 5.3

　五ノ神・緑ヶ丘 62 19.4 △ 22.6 8.1 6.5 0.0 0.0 4.8
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＜前回比較＞ 

前回調査と比較すると、「福祉や保健に関する情報提供や相談機能を充実する」がやや増加

している。 

 
（％）

合計

障害がある

方の就労機

会を拡充す

る

ホームヘル

パーなど専

門職の人材

を確保･養

成する

障害がある

方の自立支

援・健康づく

りを推進す

る

障害がある

方が利用・

移動しやす

い道路･建

物・駅など

を整備する

障害がある

方の社会参

加の機会を

充実する

福祉や保健

に関する情

報提供や相

談機能を充

実する

障害がある

方に関する

福祉サービ

スの質・量

の向上・確

保
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今回調査 346 32.1 30.6 30.1 27.7 25.4 24.3 23.7

今回調査 346 22.0 13.6 12.7 9.2 1.2 2.0 6.1

前回調査 486 28.2 31.7 29.6 31.1 25.7 18.7 24.1

合計

思いやりの

ある心、や

さしい心を

育てるため

の福祉教育

を推進する

障害がある

方に対する

防災・安全

対策を充実

する

町内会など

を単位とす

る地域の支

えあい活動

を充実する

障害がある

方の芸術・

文化活動、

スポーツ・ﾚ

ｸﾘｴｰｼｮﾝ活

動などを振

興する

その他 特にない

無回答

前回調査 486 23.5 13.2 9.5 7.8 1.2 2.3 5.6



 
１１．子どもを健やかに育てるために重要なこと 

子どもを健やかに育てるために重要なこととしては、「子どもが安心して楽しく遊べ、学べ

る環境を整備する」（42.8％）が最も多く、4 割を超えている。ついで、「子育てと仕事を両立

できる環境を整備する」（31.5％）が 3 割台で続いているが、全般的にニーズが多様化してい

る。 

 
問２５ 子どもを健やかに育てるために、今後、羽村市においてはどのようなことが重要だと考えま

すか。（○は３つまで） 
 
 

子どもが安心して楽しく遊べ、学べる環境を整備する

子育てと仕事を両立できる環境を整備する

安心して出産・育児ができる環境を整備する

子育てにかかる経済的負担の軽減を図る

子どもに対する防犯・安全対策を充実する

地域ぐるみで子育てを支援する環境を整備する

保育所や学童クラブなどの保育サービスの充実

思いやりのある心、やさしい心を育てるための

福祉教育を推進する

学校教育などにおいて、若い世代から子育てに

対する意識を高める

児童虐待予防への取組み

子育てに関する情報提供や相談機能の充実する

男女がともに協力して家庭生活を営む意識を高める

地域と学校との連携を強化する

ひとり親家庭への支援を充実する

その他

特にない

無回答

42.8

31.5

26.3

25.1

22.8

19.7

19.4

18.2

15.0

13.3

11.8

11.6

10.1

8.1

4.0

2.0

4.6

0 10 20 30 40 50 （％）(N=346)
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＜属性別比較＞ 

年齢別にみると、「20～39 歳」では「子育てに係る経済的負担の軽減を図る」、「子どもに対

する防犯・安全対策を充実する」、「保育所や学童クラブなどの保育サービスの充実」が多い。 

居住年数別にみると、「9年以下」では「安心して出産・育児ができる環境を整備する」と「保

育所や学童クラブなどの保育サービスの充実」が、「10～19 年」では「子どもが安心して楽し

く遊べ、学べる環境を整備する」が多い。 

地区別にみると、「川崎・玉川・羽・羽東」地区では「地域ぐるみで子育てを支援する環境

を整備する」が、「神明台」地区では「子どもに対する防犯・安全対策を充実する」が多い。 

 （％）

合計 子どもが安

心して楽し

く遊べ、学

べる環境を

整備する

子育てと仕

事を両立で

きる環境を

整備する

安心して出

産・育児が

できる環境

を整備する

子育てにか

かる経済的

負担の軽

減を図る

子どもに対

する防犯・

安全対策を

充実する

地域ぐるみ

で子育てを

支援する環

境を整備す

る

保育所や

学童クラブ

などの保育

サービスの

充実

思いやり

のある

心、やさ

しい心を

育てるた

めの福

祉教育を

推進する
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【全体】 346 42.8 31.5 26.3 25.1 22.8 19.7 19.4 18.2

【全体】 346 15.0 13.3 11.8 11.6 10.1 8.1 4.0 2.0 4.6

【年齢】

　20～39歳 72 △ 48.6 36.1 △ 34.7 ○ 38.9 ○ 33.3 ▼ 13.9 ○ 30.6 ▼ 12.5

　40～54歳 82 42.7 △ 39.0 △ 32.9 △ 30.5 △ 28.0 17.1 22.0 15.9

　55～64歳 70 42.9 34.3 22.9 ▼ 18.6 ▼ 15.7 24.3 18.6 △ 24.3

　65～74歳 68 ▼ 35.3 30.9 25.0 20.6 ▼ 17.6 22.1 16.2 17.6

　75歳以上 50 44.0 ★ 12.0 ● 12.0 ● 12.0 ▼ 16.0 22.0 ★ 4.0 22.0

【居住年数】

　9年以下 73 46.6 31.5 ○ 38.4 △ 34.2 20.5 ▼ 11.0 ○ 30.1 13.7

　10～19年 47 ○ 55.3 ▼ 23.4 25.5 25.5 △ 31.9 21.3 17.0 ● 6.4

　20年以上 217 39.2 34.1 23.5 21.2 22.1 22.6 16.1 21.7

【居住地区】

　小作台・栄町 67 ▼ 37.3 △ 37.3 △ 31.3 29.9 19.4 16.4 △ 26.9 ▼ 11.9

　川崎・玉川・羽・羽東 38 42.1 34.2 ▼ 21.1 ▼ 15.8 ▼ 13.2 ○ 31.6 15.8 ○ 31.6

　神明台 53 47.2 32.1 △ 32.1 28.3 ○ 34.0 17.0 20.8 17.0

　富士見平・双葉町 44 ▼ 36.4 31.8 ▼ 20.5 27.3 27.3 15.9 15.9 18.2

　羽加美・羽西・羽中 75 40.0 ▼ 25.3 28.0 ▼ 17.3 24.0 18.7 ▼ 12.0 21.3

　五ノ神・緑ヶ丘 62 △ 51.6 30.6 22.6 △ 32.3 19.4 22.6 22.6 16.1

合計 学校教育

などにおい

て、若い世

代から子育

てに対する

意識を高め

る

児童虐待

予防への

取組み

子育てに関

する情報提

供や相談

機能の充

実する

男女がとも

に協力して

家庭生活を

営む意識を

高める

地域と学校

との連携を

強化する

ひとり親家

庭への支

援を充実す

る

その他 特にない 無回答

【年齢】

　20～39歳 72 ▼ 8.3 15.3 13.9 8.3 8.3 5.6 4.2 1.4 1.4

　40～54歳 82 11.0 13.4 11.0 7.3 14.6 8.5 8.5 0.0 1.2

　55～64歳 70 15.7 17.1 10.0 7.1 12.9 7.1 1.4 2.9 1.4

　65～74歳 68 ○ 25.0 8.8 11.8 13.2 ▼ 1.5 10.3 2.9 4.4 8.8

　75歳以上 50 16.0 12.0 14.0 ○ 24.0 14.0 8.0 0.0 2.0 △ 14.0

【居住年数】

　9年以下 73 12.3 9.6 11.0 ▼ 5.5 9.6 8.2 6.8 1.4 2.7

　10～19年 47 17.0 14.9 10.6 8.5 14.9 10.6 2.1 2.1 0.0

　20年以上 217 15.2 14.3 12.9 13.8 9.7 7.4 3.2 1.8 6.5

【居住地区】

　小作台・栄町 67 10.4 16.4 11.9 ▼ 6.0 10.4 4.5 4.5 3.0 6.0

　川崎・玉川・羽・羽東 38 13.2 ▼ 7.9 10.5 △ 18.4 △ 15.8 7.9 5.3 5.3 0.0

　神明台 53 ▼ 9.4 △ 20.8 7.5 9.4 11.3 5.7 3.8 1.9 5.7

　富士見平・双葉町 44 △ 20.5 ▼ 4.5 13.6 11.4 9.1 9.1 2.3 2.3 4.5

　羽加美・羽西・羽中 75 16.0 12.0 12.0 14.7 10.7 10.7 6.7 0.0 5.3

　五ノ神・緑ヶ丘 62 △ 21.0 16.1 16.1 9.7 6.5 9.7 0.0 1.6 3.2



 
＜前回比較＞ 

前回調査と比較すると、「子育てと仕事を両立できる環境を整備する」と「保育所や学童ク

ラブなどの保育サービスの充実」がやや増加している。 

 （％）

合計

子どもが安

心して楽しく

遊べ、学べ

る環境を整

備する

子育てと仕

事を両立で

きる環境を

整備する

安心して出

産・育児が

できる環境

を整備する

子育てにか

かる経済的

負担の軽減

を図る

子どもに対

する防犯・

安全対策を

充実する

地域ぐるみ

で子育てを

支援する環

境を整備す

る
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 今回調査 346 42.8 31.5 26.3 25.1 22.8 19.7

今回調査 346 19.4 18.2 15.0 13.3 11.8 11.6

今回調査 346 10.1 8.1 4.0 2.0 4.6

前回調査 486 39.5 25.3 24.9 28.6 20.6 17.3

合計

保育所や学

童クラブな

どの保育

サービスの

充実

思いやりの

ある心、や

さしい心を

育てるため

の福祉教育

を推進する

学校教育な

どにおい

て、若い世

代から子育

てに対する

意識を高め

る

児童虐待予

防への取組

み

子育てに関

する情報提

供や相談機

能の充実す

る

男女がとも

に協力して

家庭生活を

営む意識を

高める

前回調査 486 12.3 20.2 16.9 11.1 8.6 13.4

合計

地域と学校

との連携を

強化する

ひとり親家

庭への支援

を充実する

その他 特にない

無回答

前回調査 486 8.8 5.3 2.3 3.1 4.9
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資料：調査票  
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