
令和5年度羽村市事務事業に関する外部評価委員会事前質問に対する回答について 資料１－２

（コンセプト１－施策２）

番号 事業番号 外部評価委員質問事項 所管部署 所管部署からの回答

1 No.4
 事業費の最終予算に対し決算額が半分ほどという内容ですが過去実績を予算化し
実績は委託方式による効率化が要因と考えてよいですか？

高齢福祉介護
課

 過去の委託金額、参考見積等より予算額を算出しましたが、指名競争入札によ
り、委託費用を削減することができたことによるものです。

2 No.4  予算執行56％であるのに、計画通り達成とする判断基準はなにか。
高齢福祉介護
課

 指名競争入札を行ったことにより、予算額に対し、委託費用を削減することがで
きたため、予算執行率は56%となっています。
 本事業は介護予防の普及啓発を目的としており、広報活動を実施し、市民の参加
行動を促すことができているため、計画通り達成と判断しています。

3 No.4

 とても良い取り組みで、738名が参加されており、すべての評価がA評価ですが、
予算執行率は、56.1％です。当初は、予算執行は単純に参加者で増減するとは限ら
ないかもしれませんが、さらに多くの方が参加される見込みだったのでしたら、A
評価で良いのでしょうか？当初の見込みも明記された方が判り易かったです。

高齢福祉介護
課

 指名競争入札を行ったことにより、予算額に対し、委託費用を削減することがで
きたため、予算執行率は56%となっています。
 本事業は介護予防の普及啓発を目的としており、広報活動を実施し、市民の参加
行動を促すことができているため、Ａ評価と判断しています。

4 No.5
 市民向けゲートキーパー講座に基礎と応用の区分が無いのですが職員研修と異な
り設けている内容は基礎講座、或いは何かを知って貰いたいという目的の何れにあ
たると考えればよろしいでしょうか？

健康課
 市民向けゲートキーパー養成講座は基礎講座とし、自殺対策に関する理解を深め
ることを目的としております。

5 No.5
 職員研修について基礎講座受講者に対し応用の受講者が大分少ないように思いま
すが受講条件等があるのですか？

健康課
 基礎編は全職員を対象としております。
 応用編は基礎編受講者であり、相談業務に従事している職員等を対象としていま
す。

6 No.5

 職員研修で参加された方々の費用が含まれていないように見受けられますが職員
の方々がゲートキーパーに興味を持ち、業務外で自主参加されている為と捉えてよ
ろしいですか？
 業務であり、勤務時間内に実施されているという場合、通常作業に影響が生じる
ように思いますが年間のスケジュールに織り込んで調整されていると考えればよろ
しいでしょうか？

健康課
 職員向けゲートキーパー養成研修は職員研修の位置づけで実施しており、勤務時
間中に受講する形で対応しました。
 なお、勤務時間中における研修の受講は業務の一環となります。
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番号 事業番号 外部評価委員質問事項 所管部署 所管部署からの回答

7 No.6

 達成度のセミナー参加率について「特定保健指導対象者が計画より少なかったた
めに想定より下回った」と記載されていますが特定保健指導対象者が増えていれば
想定どおりと解釈すれば良いのでしょうか？
 改善に記載されているようなテーマや内容が対象者のニーズと異なった為等別の
視点でも考えないと参加率は変わらない様に感じました。

健康課

 特定保健指導セミナーは特定保健指導対象者に対して、特定保健指導利用の動機
付けを目的として開催しております。
 セミナー参加率を向上させるために、特定保健指導対象者の増加のみならず、対
象者のニーズにあわせた企画運営も重要な視点であると考えます。

8 No.6
 指導対象者が減少しているのは過年度の取り組みの成果ともいえ、対象者の状態
も千差万別である。種々の要因があり単に実施率の数字からＣ評価は疑問。

健康課

 特定保健指導の実施率は羽村市国民健康保険特定健康診査等実施計画で定める実
施率には到達していないことを理由にC評価としました。
 ただ、指導対象者減少の要因は複数あること、特定保健指導利用者は生活習慣改
善された方が多いことから今後は、他の視点も踏まえた評価方法を検討します。

9 No.6

 小太りの方が標準的な人より長生きするなどの情報もありますが、そのような情
報を把握して動機付けに反映させているのでしょうか？
 該当者には現役世代も多くセミナー参加の時間も限られます。オンライン参加等
の措置は講じたのでしょうか？

健康課

 特定保健指導を実施する際、見かけ上の体形だけではなく、ひとり一人の健診
データや生活習慣病リスク要因の有無、取組みやすい内容等を考慮しており、動機
付けの内容は個人差が大きいものと捉えています。
 セミナーの開催方法について、対面形式の開催としましたが、オンライン形式で
の開催も含めて検討していきます。

10 No.7
 事業費の内容が利用件数に基づくという前提で伺いたいのですが実施計画の金額
は何件くらいの利用件数を想定しているのですか？

地域振興課  当初の計画では、2,000件の利用件数を想定していました。

11 No.7

 実績の助成利用申請と利用件数が60件ほど差があるのですが市が利用不可と判断
した差という事でしょうか？
 キャンセル等の市が判断した理由では無い場合、申請件数は不要のように感じま
した。

地域振興課
 利用券の申請件数と負担金の利用件数の差は、キャンセルによるものです。
 申請件数については、申請実績を把握する観点から、記載しています。
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12 No.7  予算執行42％であるのに、計画通り達成とする判断基準はなにか。 地域振興課

 予算の執行率は42.2％に留まりましたが、これは予算計上時においてコロナ禍の
一定程度の回復を見込んでいたものが、年間を通じて収束しなかったことが主な原
因であると捉えています。
 このような要因はありましたが、事業の企画立案から開始まで約2ヵ月と準備期
間が短い中、効率的に事業を進め、保養サービスを提供することで市民等の健康増
進及び福祉の向上を図ることができたことを踏まえ、評価をしています。
 新型コロナウイルス感染症が5類に移行したことにより、市民の保養事業に係る
需要が増大してくることを想定しており、今年度はさらに多くの方に利用していた
だけるよう、周知に取り組んでいきます。

13 No.7

 市民からの申請が293件で予定通りと記載されておりA評価です。予算執行率は、
42.2％です。NO,4事業と同様に、当初は、さらに多くの方が参加される見込みだっ
たのでしたら、A評価で良いのでしょうか？当初の見込みも明記された方が判り易
かったです。

地域振興課
 番号12と同じ理由によりA評価としております。
 なお、当初の計画では、2,000件の利用件数を想定していました。

14 No.8

 達成度について感染状況への配慮から評価点がＢになったような記載が気になり
ました。
 計画どおりに行われているのであれば問題は無く、執行率も97%とあるのに対
し、達成度のBの基準50%以上80%未満が何を指すのか教えていただきたい。

健康課

 新型コロナウイルス感染症の影響により、当初想定していた規模から縮小した形
で実施しました。
 その点で計画どおりの内容で実施できず、参加人数が想定よりも少なかったこと
等を考慮し、B評価としました。

15 No.8

 健康フェアなどで啓発することは大変良いことですが、富士見公園へ行くとテニ
スの他にも大勢の方が走ったり歩いたりと健康づくりに努力しているように見えま
すので、日頃の健康づくりを応援することも大事かと思いますが、いかがでしょう
か。

健康課
 健康づくりの普及啓発は、はむら健康フェアの実施のみならず、各種事業や町内
会や各種団体へ出向いた健康教育、広報はむらへの記事の掲載など、様々な方法で
実施しており、今後も積極的に取り組んでいきます。
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16 No.8
 達成度評価において「市民ニーズに答えられなかった」とあるにもかかわらず総
合評価では「ニーズに合った内容で実施できた」とあり整合性に疑問。

健康課

 測定・体験コーナーのニーズが高いものの、感染状況からこれらの企画が出来な
かった点で「市民ニーズに答えられなかった」と記述しました。
 総合評価については、コロナ禍で対応できる範囲での実施ではありましたが、健
康セミナー参加者のアンケート結果から、市民の満足度が高く、ニーズにあった内
容で実施できたものと判断しました。

17 No.8
 セミナーを行う事業すべてに言えることだと思いますが、より多くの市民に知っ
てほしいのであれば、セミナーの動画などアーカイブを公開してはいかがでしょう
か？

健康課
 セミナーの開催方法として、事業の目的等を考慮し、対面のみならずオンライ
ン、動画公開等も検討する必要があると考えています。
 いただいたご意見は今後の事業実施に当たっての参考とさせていただきます。

18 No.9
 償還払いが当初の「計画」から「実施」となったにもかかわらず当初予算が大幅
に減額補正された理由は何か。

子育て相談課

 減額補正の主な理由は、当初に見込んだ接種者数よりも実施者数が下回ったこと
によるものです（接種対象者3,665人に個別通知を行い、実施者数は延べ672人）。
 キャッチアップ接種については、令和４年度から令和６年度の３年間の中で規定
の３回を接種することが可能なため、引き続き、事業の周知啓発に努めてまいりま
す。

19 No.10
 ボッチャはむら大会は今後も継続予定ですか？（参加者の励みになるよう継続開
催してほしいという意味で）

スポーツ推進
課

 障害者スポーツの普及啓発を図るための一つの事業として実施していますので、
今後、種目を変更することも考えられます。
 なお、令和5年度はボッチャ大会を継続いたします。
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